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മാരാരുെടഫലിക്കാത്ത
ഫലിതം

കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരു് ഏറ്റവും കൂടുതൽ കാലം ഉഷ്ണിച്ചാ�
േലാചിച്ചുണ്ടാക്കിയ ഒരു സാഹിത്യസിദ്ധാന്തമാണു്
അേദ്ദഹത്തിെന്റ സിദ്ധാന്തങ്ങളിേലക്കുെവച്ചു ഏറ്റ�
വും ദുർബ്ബലമായിേപ്പായതു് !

തെന്റ വിമർശനജീവിതെത്ത ഏറ്റവും കൂടുതൽ കാ�
ലം െപാറുതിെകടുത്തിയ ഹാസ്യം എന്ന പ്രശ്നത്തി�
നു് ഉത്തരം കെണ്ടത്തുവാൻ േവണ്ടി മാരാരു് 1957-
ൽ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ‘ഹാസ്യസാഹിത്യം’ എന്ന ഗ്ര�
ന്ഥത്തിെല വാദങ്ങൾ ഒരുക്കൂട്ടിെയടുക്കുവാൻ അേദ്ദ�
ഹത്തിനു സുദീർഘമായ ഇരുപത്തിരണ്ടു െകാല്ല�
ക്കാലം േവണ്ടി വന്നു. മെറ്റാരു സാഹിത്യസിദ്ധാന്ത�
െത്തപ്പറ്റിയും ഇത്രയും നീണ്ടകാലം അേദ്ദഹം തല�
പുകഞ്ഞാേലാചിച്ചിട്ടില്ല. എന്നിട്ടും ആ സിദ്ധാന്തം
എങ്ങെന ഇത്ര ദുർബ്ബലമായി? എന്തുെകാണ്ടു ആ
ഫലിതസിദ്ധാന്തം ഫലിക്കാെത, മെറ്റാരു ഫലിതം
മാത്രമായിത്തീർന്നു?

കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാർ

ഫലപ്രദമായ യുക്തിയുെട�
യും ആവിഷ്കാരഗാംഭീര്യ�
ത്തിെന്റയും ഊക്കുെകാ�
ണ്ടു് മറ്റുള്ളവെര തറപറ്റി�
ക്കുന്ന കൂട്ടത്തിൽ അവ�
രുെട കണ്ണഞ്ചിപ്പിക്കുന്ന
ചില േവലത്തരങ്ങൾ ഒപ്പി�

ക്കുന്നതു് ചിലേപ്പാെഴങ്കിലും മാരാരുെട രീതിയായി�
രുന്നു. അത്തരം ഒരു കുസൃതിയാണു് ഈ പുസ്തക�
ത്തിെല മഹാഭാരതം ഒരു ഹാസ്യകൃതിയാെണന്ന
കെണ്ടത്തൽ. (1963, പു. 24–53) ‘നമ്മുെട സംസ്കാ�
രേലാപ’(1935–36)ത്തിൽ മുളെപാട്ടി, ‘വ്യാസെന്റ
ചിരി’ ഭാരതപര്യടനം (1950)-യിൽ തലനീട്ടിയ മാ�
രാരുെട ഹാസ്യസാഹിത്യസിദ്ധാന്തം ഒരു സിദ്ധാ�
ന്തമായി വളർന്നുേകറുന്നതു് ‘മഹാഭാരതത്തിെല
ഹാസ്യം’ (1955) എന്ന േലഖനത്തിലാണു്. ‘ഹാസ്യ�
സാഹിത്യ’ത്തിെലത്തുേമ്പാേഴക്കു് തെന്റ മാതൃകാ�
ഹാസ്യത്തിനു് മഹാഭാരതത്തിെനാപ്പം ‘ഉണ്ണിനീ�
ലിസേന്ദശ’െത്തയും ഉദാഹരിക്കാവുന്ന ഒരു തല�
ത്തിൽ ഈ ‘സംസ്കാരേലാപ’വിേരാധി എത്തിേച്ചർ�
ന്നു! മലയാളികളായ നമുക്കു േവണ്ടമാതിരി ചിരി�
ക്കുവാേനാ, നമ്മുെട എഴുത്തുകാർക്കു ചിരിപ്പിക്കു�
വാേനാ അറിഞ്ഞുകൂെടന്നാണു് ഈ ഗ്രന്ഥത്തിെന്റ
അടിസ്ഥാനനിലപാടു്. ചിരിപ്പിക്കുവാൻ തീെര നി�
ശ്ചയമില്ലാത്ത ഒരാളുെട േപരു് പറയാം: ശ്രീ: കല�
ക്കത്തു് കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാർ!

േഷക്സ്പിയർ

നമ്പ്യാർക്കു മാത്രമല്ല,
നമ്മുെട സഞ്ജയനും േവ�
ണ്ടമാതിരി ചിരിക്കാനറി�
ഞ്ഞുകൂെടന്നു മാരാർക്കഭി�
പ്രായമുണ്ടു്. മലയാളിക�
ളുെട ചിരിെയ വിലയിരു�
ത്തുകയും കുഞ്ചൻനമ്പ്യാ�
െര േഷക്സ്പിയർക്കും കാ�
ളിദാസനും ഒപ്പം നിർത്തി�
പ്പുകഴ്ത്തുകയും െചയ്യുന്ന സഞ്ജയെന്റ ‘സാഹിത്യത്തി�
െന്റ പുഞ്ചിരി’ (1935) എന്ന േലഖനത്തിനുള്ള മറുപ�
ടിയായിട്ടാണു് ഗ്രന്ഥകാരൻ ഇവിെട പല കാര്യങ്ങ�
ളും ആേലാചിച്ചു െചല്ലുന്നതു്. നമ്പ്യാരുെടയും സഞ്ജ�
യെന്റയും മറ്റും ഹാസ്യേബാധെത്ത ചവിട്ടിയരയ്ക്കുവാ�
നും പരകുത്സനം മാത്രമായി വിചാരിേക്കണ്ട പരി�
ഹാസത്തിലും അതിനു വഴിെയാരുക്കുന്ന അതിശ�
േയാക്തിയിലും വീണളിഞ്ഞു േപായ മലയാളിയുെട
ചിരിെയ ‘ശുദ്ധീകരിക്കു’വാനും ‘ഹാസ്യസാഹിത്യം’
ഉത്സാഹിക്കുന്നു.

ഇവിടെത്ത വാദങ്ങെളപ്പറ്റി ആേലാചിച്ചു തുടങ്ങുംമു�
േമ്പ പറഞ്ഞുെവേയ്ക്കണ്ട കാര്യം: പരകുത്സനകാര്യ�
ത്തിൽ ഈ ഗ്രന്ഥവും ഒട്ടും േമാശമല്ല മലയാളികളു�
െട ഹാസ്യത്തിനു് ധാർമ്മികനിലവാരം േപാരാത്ത�
തിൽ േക്ഷാഭിച്ചു് ഗ്രന്ഥകാരൻ നാം ഭാഷാപിതാവാ�
യി ആദരിച്ചുേപാരുന്ന തുഞ്ചെത്തഴുത്തച്ഛെന്റ ൈപ�
തൃകത്തിേന്മൽവെര െതാട്ടുകളിച്ചിട്ടുണ്ടു് (പു. 118).
‘മഹാഭാരതത്തിൽ ദുേര്യാധനൻ ബലഭദ്രനു് ആരാ�
െണന്നു് ഇെതഴുതിയ ആൾക്കു് എന്തറിയാം.’ (പു.
39) എന്ന േചാദ്യത്തിെല ‘അജ്ഞാനി’ സാക്ഷാൽ
കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാരാണു് ! മറ്റും മറ്റും. പരകുത്സനം ഹാ�
സ്യത്തിൽ ഒട്ടും പാടില്ല, മെറ്റവിെടയും ഏതളവിലും
ആവാം!

അതിരിക്കെട്ട: മലയാളിയുെട ചിരി േനെരയാക്കാൻ
ഈ മട്ടിൽ പടെയാരുക്കങ്ങളുമായി വരുന്ന ഗ്ര�
ന്ഥകാരെന്റ കയ്യിൽ അതിനുള്ള ദിവ്യായുധെമ�
ന്തു് എന്നതാണേല്ലാ പ്രശ്നം. അതു ഗ്രന്ഥകാരെന്റ
തെന്ന വാക്കുകളിൽ ഇങ്ങെന ഒതുക്കിപ്പറയാം:

“ഹസിക്കെപ്പട്ടവനും അവെന്റ നിലയിൽ നിന്നു
േനാക്കുന്നവർക്കും കൂടി ആസ്വാദ്യമാകുെമങ്കിേല
ഹാസ്യസാഹിത്യമാവൂ… അതുെകാണ്ടു ഒരു വ്യ�
ക്തിെയ പരിഹസിക്കണെമന്നു വന്നാൽ ആദ്യം
െചേയ്യണ്ടതു് അയാെള സ്വജനമായി ഭാവന െച�
യ്തുേനാക്കുകയാണു്. ചിലേപ്പാ ൾ അതിൽത്തെന്ന
പരിഹാസവാസന മുക്കാലും അടിയിലൂറും. േശഷി�
ച്ചതു് ശുദ്ധഹാസ്യമായി െതളിയുകയും െചയ്യും.” (പു.
118, 123)

പറയുന്നതു് കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരാെണങ്കിലും ഇേതപ്പറ്റി
ഒരു വീണ്ടുവിചാരം നടത്തുന്നതുെകാണ്ടു് കുഴപ്പെമാ�
ന്നുമില്ല.

എേപ്പാഴാണു നാം ചിരിക്കുന്നതു്?

ചിരിക്കാവുന്ന എേന്താ ഒന്നു് മറ്റുള്ളവരിേലാ, അവ�
നവനിൽ തെന്നേയാ കണ്ടിട്ടാണു് നമുക്കു് ചിരി വരു�
ന്നതു്. ആ കാഴ്ചയിൽ സഹതാപനിഷ്ഠമായ അല്പ�
െമാരകൽച്ചയുണ്ടു്. അങ്ങെനെയാരു അകൽച്ച�
യിൽനിേന്ന അതു കാണാനും ചിരിക്കാനും കഴി�
യു. അന്യെരയും സ്വന്തെപ്പട്ടവെരയും എന്നുേവ�
ണ്ട അവനവെനത്തെന്നയും അല്പെമാന്നകന്നു
കണ്ടാേല മറ്റുള്ളവരിേലാ അവനവനിേലാ ഉള്ള
ചിരിക്കാവുന്ന അംശം കണ്ടുകിട്ടുകയുള്ളു. ഈ ചി�
രി ‘ശുദ്ധ’മാവണെമങ്കിൽ ആെരയും എന്തിെനയും
സ്വന്തെമന്നു് ഭാവന െചയ്തു േനാക്കണെമന്നാണു് മാ�
രാരുെട വാദം! ഈ അകൽച്ചയും അതുവഴി ജനി�
ക്കുന്ന ചിരിയും നിേസ്നഹതയുെടേയാ േദ്രാഹബുദ്ധി�
യുെടേയാ പരകുത്സനത്തിെന്റേയാ ഉദാഹരണമല്ല
തെന്ന. ചിരിക്കുേമ്പാൾ വരുന്ന അന്യത്വം യഥാർ�
ത്ഥ ബന്ധുത്വെത്ത ബാധിക്കുകയില്ല എന്നാണ�
േല്ലാ മലയാളികളുെട െമാഴി: ‘വീണാൽ ചിരിക്കാ�
േത്താൻ ബന്ധുവല്ല’ എന്നു് !

അേപ്പാൾ മാരാരു് പറഞ്ഞതിനു് േനർവിപരീതമാ�
ണു് കാര്യം: ‘സ്വജനഭാവന’യല്ല സഹതാപനി�
ഷ്ഠമായ അന്യത്വമാണു് ഹാസ്യകാരനു് േവണ്ടതു്.
ഹാസ്യസാഹിത്യകാരന്മാെരല്ലാം അന്യെരയും
സ്വന്തക്കാെരയും എന്നല്ല അവനവെനത്തെന്ന�
യും അന്യത്വേത്താടു മാറിനിന്നു കാണുന്നവരാണു്.
അവരിൽ മികച്ചവെരാെക്ക ആത്മ പരിഹാസക്കാ�
രായിത്തീരുന്നതും അതുെകാണ്ടാണു്. ‘പാത്തുമ്മ�
യുെട ആടി’ൽ (1956) ൈവക്കം മുഹമ്മദുബഷീർ
അവനവെനയും സ്വന്തം വീട്ടുകാെരയും പരിഹസിച്ചു
ചിരിക്കുന്നതു് േനാക്കുക.

ഇത്ര ലളിതമായ ഒരു കാര്യം കുട്ടികൃഷ്ണമാരാെരേപ്പാ�
െലാരാളുെട കണ്ണിൽെപ്പട്ടിെല്ലേന്നാ? അല്ല. ഈ പു�
സ്തകത്തിെന്റ ആദ്യഭാഗത്തു് അേദ്ദഹം തെന്ന എഴു�
തിയിട്ടുണ്ടു്. “ഒരു വസ്തുവിെന അതിേനാടുള്ള എല്ലാ
േസ്നഹപക്ഷപാതങ്ങളും ഇരിെക്കത്തെന്ന ഒന്നക�
ന്നുനിന്നു കാണുവാനുള്ള കഴിവാണു് ഉത്കൃഷ്ടമായ
നർമ്മേബാധം.” (പു. 34)

ആ അകന്നു നിൽപാണു നർമ്മേബാധം എന്നല്ല,
അതാണു് ഉൽകൃഷ്ടമായ നർമ്മേബാധം എന്നുകൂടി
മാരാരു് പറഞ്ഞുെവച്ചിരിക്കുന്നു!

പിെന്ന? ഇപ്പറഞ്ഞ ‘ഉത്കൃഷ്ടതെയ’ അതിനു േനർ�
വിപരീതമായ ‘സ്വജനഭാവന’ െകാണ്ടു് വീണ്ടും ‘ശു�
ദ്ധീകരിക്കു’ന്നെതങ്ങെന? എന്താവശ്യത്തിനു്?
മക്കെള തല്ലാൻ വടിേയാങ്ങുേമ്പാൾ ഈ കവിത
വായിച്ച അമ്മമാർ ഒന്നുകൂടി ആേലാചിക്കും എന്ന
മട്ടിൽ ‘മാമ്പഴ’ത്തിെന്റ സാംസ്കാരികമൂല്യം തിരഞ്ഞു�
േപായേപ്പാൾ പറ്റിയ (കന്നിെക്കായ്ത്തിെന്റ അവതാ�
രിക) വീഴ്ച ഇവിെടയും പറ്റിേപ്പായിരിക്കാം: ചിരി�
ക്കു് ഒരു മൂല്യം ഉണ്ടാക്കാനുള്ള തിരക്കിൽ അതി�
െന പരിഹാസെമന്നും ഹാസെമന്നും വകതിരി�
ക്കാൻ അേദ്ദഹം നടത്തിയ ശ്രമത്തിെന്റ ഫലമാ�
വാം ഇതു്. ഉത്കൃഷ്ടതെയ വീണ്ടും ‘ശുദ്ധിസ്നാനം’
നടത്തി കുളിപ്പിച്ചു് കുളിപ്പിച്ചു് കുട്ടിയില്ലാതാവുകയും
െചയ്തു. അങ്ങെനയാണു് മലയാളികൾ െകാണ്ടാ�
ടിേപ്പാരുന്ന ഹാസ്യകൃതികളിൽ മിക്കതും തള്ളിപ്പ�
റയാൻ അേദ്ദഹത്തിനു ഇടയായതു്. ‘ഈ സിദ്ധാ�
ന്തത്തിെന്റ അടിത്തറ ഇത്തരം പരസ്പരൈവരു�
ദ്ധ്യത്തിെന്റ ചതുപ്പിലാെണന്നു് ഇവിെടക്കാണാം.
അതിെല ചതിക്കുഴികൾ പലതും നാം ഇനിയേങ്ങാ�
ട്ടു കാണാനിരിക്കുന്നു.

ഇനി മാരാരു് വിചാരിക്കും േപാെല പരിഹാസേത്ത�
യും ഹാസേത്തയും പൂർണ്ണമായി പന്തി തിരിച്ചിരു�
ത്തുവാൻ പറ്റുേമാ? പരിഹാസമത്രയും ക്രൂരവിേനാ�
ദം മാത്രമാേണാ?

നമുക്കു േനാക്കാം:

േഹാബ്സ്

മറ്റുള്ളവരിേലാ അവന�
വനിൽതെന്നേയാ ചിരി�
ക്കാവുന്ന വല്ലതുെമാന്നു്
കെണ്ടത്തുന്ന ആൾ ആ
േനരെത്തങ്കിലും അല്പം
‘ഉയർന്നും’ അകന്നും
ആണു് നിൽക്കുന്നതു്.
ഇപ്പറഞ്ഞ ‘ഉയർച്ച’ െകാ�

ണ്ടാണു് ആ കെണ്ടത്തൽ സാധ്യമായതുതെന്ന.
ഈ ‘മൂപ്പി’െനയാണു് (േശ്രഷ്ഠതാേബാധം, സുപ്പീരി�
േയാറിറ്റി) ചിരിയുെട മുഖ്യപ്രഭവമായി മനഃശ്ശാസ്ത്രം
കണക്കാക്കുന്നതു്. ഇക്കാര്യം ഗ്രന്ഥകാരെന്റ ശ്ര�
ദ്ധയിൽ വന്നില്ല എന്നു വിചാരിക്കുവാനും ന്യായമി�
ല്ല. ‘ഹാസ്യസാഹിത്യം’ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നതിനും
എട്ടുെകാല്ലം മുമ്പുതെന്ന മാരാരുമായി പല കാര്യ�
ങ്ങളിലും ആശയെപ്പാരുത്തമില്ലാതിരുന്ന േകസ�
രി ഏ. ബാലകൃഷ്ണപിള്ള ഈ മനഃശ്ശാസ്ത്രതത്വം മല�
യാളികൾക്കു വിവരിച്ചുെകാടുത്തിരുന്നു. ‘ഹാസ്യ�
ലഹരി’(1949)യുെട അവതാരികയിൽ ബാലകൃഷ്ണ�
പിള്ള എഴുതി: “േദ്രാഹബുദ്ധിയും േശ്രഷ്ഠത്വേബാധ�
ത്തിൽനിന്നു് ഉത്ഭവിക്കുന്ന സേന്താഷവും ആപൽ�
ക്കരമാകും വണ്ണം അധികമാകാെത തമ്മിൽ കലരു�
േമ്പാൾ ഹാസ്യം ജനിക്കുെമന്നു് േപ്ലേറ്റാ പറഞ്ഞിട്ടു�
ണ്ടു്. നമ്മിലുള്ള ഏെതങ്കിലും ഒരു േശ്രഷ്ഠത്വത്തിെന്റ
െപെട്ടന്നുള്ള േബാധെത്ത അന്യരിലുള്ളേതാ, മുമ്പു്
നമ്മിൽതെന്ന ഉണ്ടായിരുന്നേതാ ആയ ഒരു കുറവി�
േനാടു് താരതമ്യെപ്പടുത്തി േനാക്കുന്നയുടെന ജനി�
ക്കുന്ന മഹിമ മാത്രമാണു് ഹാസ്യവാസന എന്നാ�
ണു് േഹാബ്സ് നിർവ്വചിച്ചിട്ടുള്ളതു്.”

എം.പി. േപാൾ

പല നിലയ്ക്കും മാരാർക്കു്
സമ്മതനായ എം.പി.
േപാളും െബർഗ്സെണ
ഉദ്ധരിച്ചുെകാണ്ടു് ഈ
വസ്തുത എടുത്തു കാണി�
ച്ചിരുന്നു: “വികാരം ഹാ�
സ്യത്തിെന്റ ശത്രുവാകുന്നു.
അനുകമ്പ മുതലായ ആർ�
ദ്രവികാരങ്ങൾ തൽക്കാ�
ലേത്തെക്കങ്കിലും മാറ്റി
െവെച്ചങ്കിൽ മാത്രേമ ഹാസ്യത്തിനു പ്രത്യക്ഷെപ്പ�
ടാൻ അവസരമുണ്ടാകുകയുള്ളു… നാം പരിഹസിക്കു�
ന്ന ഒരാേളാടു് നമുക്കു് േസ്നഹമുെണ്ടന്നു വേന്നയ്ക്കാം.
പേക്ഷ, പരിഹസിക്കെപ്പടുന്ന ആൾ, േസ്നഹിക്കെപ്പ�
ടുന്ന ആൾ ഇവർ രണ്ടും രണ്ടാണു്… നാം ഒരാെള
പരിഹസിക്കുന്നതു് നമ്മുെട സാമുദായികേബാധം
െകാണ്ടാണു്. നാം അയാെള േസ്നഹിക്കുന്നതാക�
െട്ട നമ്മുെട വ്യക്തിപരമായ േബാധംെകാണ്ടാണു്.”
(ഹാസ്യത്തിെന്റ ഉൽപത്തി—സാഹിത്യവിചാരം,
1953)

ഈ ‘മൂപ്പി’െനയാണു് മാരാരു് ഏെറ്റതിർക്കുന്നതു്:
വ്യക്തിപരിഹാസത്തിേലക്കു നയിക്കുന്നതു് അതാ�
ണേല്ലാ. ചിരിയുെട മുക്കാൽ പങ്കും അതിെന്റ ഫല�
മാണു് എന്നേദ്ദഹം ഓർത്തില്ല എന്നതാണു് പ്രശ്നം.
അെല്ലങ്കിൽ അതിെനെയാന്നും ചിരിയായി അംഗീ�
കരിക്കാൻ അേദ്ദഹം കൂട്ടാക്കിയില്ല.

െബർഗ്സൺ

സത്യത്തിൽ മാരാരു�
െട ലക്ഷ്യം ഹാസ്യെത്ത
അപഗ്രഥിക്കുകയല്ല. ഗ്ര�
ന്ഥത്തിെന്റ അവസാന�
ഭാഗത്തു താൻതെന്ന വി�
ശദീകരിച്ചതുേപാെല ചി�
രിയിലും “ആസ്വാദ്യതക്കു
പുറെമ സാംസ്കാരികമായ
ഒരന്തിമഫലം കൂടിയുണ്ടു്
ഉണ്ടാവാം, ഉണ്ടാവണം”
(പു. 123) എന്നു സ്ഥാപിക്കുകയാണു്. അതുെകാ�
ണ്ടു് ചിരിക്കുന്ന േനരെത്താെക്ക ‘ഇതു് എെന്റ േനർ�
ക്കായിരുന്നുെവങ്കിേലാ’ എെന്നാന്നു് ആേലാചിക്കു�
വാനും പരിഹസിക്കെപ്പട്ടവേനാടു് തന്മയീഭവിച്ചു് ചി�
ന്തിക്കുവാനും അേദ്ദഹം ആവശ്യെപ്പടുന്നു (പു:111).
അങ്ങെന ആേലാചിച്ചു് േബജാറാകുന്നതുെകാണ്ടു്
േവെറ പല േനട്ടവും ഉണ്ടാകുമായിരിക്കാം. പേക്ഷ,
പിെന്ന ആർക്കും ചിരിക്കാനാവില്ല.

‘ശുദ്ധഹാസ്യ’ത്തിനു് ഗ്രന്ഥകാരൻ നിരത്തുന്ന ഉദാ�
ഹരണങ്ങളിൽ ചിലതു് ചികഞ്ഞു േനാക്കിയാൽ
ഇക്കാര്യം വിശദമാവും:

മഹാഭാരതത്തിൽ നിന്നാണേല്ലാ ഒന്നാമെത്ത പാ�
ഠം: ജീവിതകാലം മുഴുവൻ കർണ്ണെനേപ്പടിച്ചു കഴിച്ചു�
കൂട്ടിയ യുധിഷ്ഠിരൻ അേദ്ദഹെത്ത െകാല്ലിച്ചു് രാജ്യം
േനടിയതിെന്റ പിേറ്റന്നുതെന്ന ആ കർണ്ണൻ തെന്റ
മൂത്തസേഹാദരനാണു് എന്നു് മനസ്സിലാക്കി ശിഷ്ട�
കാലം മുഴുവൻ സങ്കടെപ്പട്ടു. സ്വർഗ്ഗത്തിൽ െചന്നി�
ട്ടുേപാലും യുധിഷ്ഠിരൻ ‘കർണ്ണൻ’ എെന്റ േജ്യഷ്ഠൻ
എെന്നാരു ചിന്തേയ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു. യുധിഷ്ഠിര�
െന്റ ഭാവവിേശഷത്തിനു യുദ്ധാനന്തരം വന്നുേചർ�
ന്ന ഈ വിപര്യയം കണ്ടു്, ഈ അതിമഹത്തായ
രാഗേദ്വഷവിപര്യയചിത്രം കണ്ടു്, ഒന്നു ചിരിയ്ക്കാെത
ആർക്കും രാഗേദ്വഷത്യാഗരൂപമായ ൈവരാഗ്യ�
ത്തിേലക്കു കടക്കാൻ സാധിയ്ക്കില്ല. ഈ ചിരിെയ
മുൻനിർത്തി മഹാഭാരതം ഒരു ഹാസ്യസാഹിത്യമാ�
െണന്നും പറയാം. (പു. 25–29)

“ഉത്തമസാഹിത്യങ്ങളിെല ഹാസ്യപ്രേയാഗരീതി�
യുെട ഈ ഉത്തമമാതൃക”െയപ്പറ്റി ഗ്രന്ഥകാരൻ
തുടർെന്നഴുതി: “ഇവിെട പരിഹാസ്യപാത്രമാക്ക�
െപ്പട്ട ഭാരതകഥാനായകൻ ഒരു വിഡ്ഢിയല്ല, താൻ
കരുതിയ കാര്യം പണിെപ്പട്ടു േനടുകതെന്ന െചയ്ത
മിടുക്കനാണു്. ഒട്ടും ദുർന്നയക്കാരനുമല്ല, ധർമ്മിഷ്ഠ�
ന്മാരിൽ അേഗ്രസരനാണു്. അേദ്ദഹത്തിലുള്ള വല്ല
കുറവുകെളേയാ കുറ്റങ്ങെളേയാ ചികിത്സിച്ചുമാറ്റു�
വാനല്ല ഈ ഹാസ്യം പ്രേയാഗിക്കെപ്പട്ടിട്ടുള്ളതു്.
‘ആ മഹാത്മാവായ യുധിഷ്ഠിരനിൽേപ്പാലുമിതാ
കണ്ടിേല്ല, രാഗേദ്വഷങ്ങളുെട ക്രൂരമായ കുേചഷ്ടി�
തങ്ങൾ! ഇതു കാണുേമ്പാൾ ചിരി വരുെമങ്കിലും
അേദ്ദഹേത്താടനുകമ്പയാണു് നിങ്ങൾക്കു േവണ്ടതു്.
നിങ്ങൾ തെന്ന വലിയ കാര്യമായി െകാണ്ടുനടക്കു�
ന്ന രാഗേദ്വഷങ്ങളുെട പരിണാമവും ഇതാവിെല്ലന്നു്
എന്താണുറപ്പു്? ആേലാചിച്ചു േനാക്കൂ’ എന്നിങ്ങെന
അതു മറ്റുള്ളവർക്കാണു് ചികിത്സയായിത്തീരുന്ന�
തു്. ഈ ഹാസത്തിൽ വല്ല മുള്ളുമുെണ്ടങ്കിൽ അതു
ഹസിക്കെപ്പട്ടവെന്റ േമലല്ലാ, മെറ്റല്ലാ മനുഷ്യരുെട�
യും േമലാണു് തട്ടുന്നതു്—അതിെന്റ ഫലം േശ്രയസ്സ�
ല്ലാെത മെറ്റാന്നുമല്ലതാനും.” (പു. 31, 32)

ഈ യുക്തി അനുസരിച്ചു് മിക്ക മനുഷ്യരുെടയും ജീ�
വിതം ഒന്നാന്തരം ഹാസ്യവിഷയമായിരിക്കും. പല�
രുെട ജീവിതത്തിലും വിധി ഇമ്മട്ടിെലാെക്ക കടന്നു
കയറി പ്രവർത്തിക്കാറുണ്ടേല്ലാ. അലക്സാണ്ടർ ചക്ര�
വർത്തിയുെട ദിഗ്വിജയകഥ േനാക്കൂ: മുപ്പതുകളുെട
തുടക്കത്തിൽ ഒരു പനിയുെട രൂപത്തിൽ ആ മനു�
ഷ്യെന പിടികൂടുന്ന മരണം ഒരു യുദ്ധത്തിലും ഒരി�
ക്കലും േതാറ്റിട്ടില്ലാത്ത േലാകേജതാവായ ആ വീര�
െന്റ എല്ലാ േനട്ടങ്ങേളയും േനാക്കി ചിരിക്കുന്നിേല്ല?
ഇതിനു് ഒരർത്ഥേമയുള്ളു വില പിടിച്ചതാണു് എന്നു്
ജീവിതം കരുതുന്ന എന്തിെനയും വിധി തുച്ഛമാക്കി�
ക്കളയുന്നു എന്നു മാത്രം. ‘വിധി മനുഷ്യെന േനാക്കി
ചിരിക്കുന്നു’ എന്നു് ആളുകൾ സാധാരണ പറയാറു�
ള്ള കാര്യെത്തയാണു് വിമർശകൻ ഇവിെട ഹാസ്യ
സാഹിത്യമായി വ്യാഖ്യാനിച്ചുവിട്ടിരിക്കുന്നതു്.

ജി.െക. െചസ്റ്റർട്ടൻ

ഇനി, ഈ ഘട്ടത്തിെല
ഭാവം ‘ചിരി’ തെന്നേയാ?
ഇവിെട ചിരി എന്നും കര�
ച്ചിൽ എന്നും പറയുന്നതി�
നു എന്താണർത്ഥം? അവ�
യ്ക്കു തമ്മിൽ എന്താണു്
എവിെടയാണു് വ്യത്യാ�
സം? ഗ്രന്ഥാരംഭത്തിൽ
(പു. 12) മെറ്റാരാവശ്യത്തി�

നു് മാരാർ തെന്ന ഉദ്ധരിക്കുന്ന ജി.െക. െചസ്റ്റർട്ട�
െന്റ ആ പ്രഖ്യാതവചനം ഇത്തരം സന്ദർഭങ്ങളിെല
മേനാഭാവെത്ത അസ്സലായി വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നുണ്ടു്:
“എല്ലാം അറിയുന്ന ‘അറിവു് ’ മനുഷ്യെന്റ മണ്ടത്തര�
വും വിധിയും ഓർത്തു് മന്ദഹസിക്കുന്നുണ്ടാകും ഈ
പിേന്നാക്കം േനാക്കലിൽ ചിരിയും കണ്ണീരും ഒന്നുത�
െന്ന.”

ഇക്കൂട്ടത്തിൽ പ്രധാനമായ മെറ്റാരു പ്രശ്നം:

കഥാപാത്രെത്ത േനാക്കി ആസ്വാദകൻ ചിരിക്കു�
േമ്പാൾ ആ ചിരിയിൽ കഥാപാത്രത്തിനും പങ്കുേച�
രാൻ കഴിയണം, എങ്കിേല അതു ശുദ്ധഹാസ്യമാവൂ
എന്നു വാദത്തിനുേവണ്ടി സമ്മതിക്കാെമന്നു െവ�
യ്ക്കുക ഈ ന്യായമനുസരിച്ചു് വിധി കഥാപാത്രെത്ത
േനാക്കി ചിരിക്കുേമ്പാൾ ആ ചിരിയിലും കഥാപാത്ര�
ത്തിനു പങ്കുേചരാൻ കഴിേയണ്ടതേല്ല? അേപ്പാഴേല്ല
അതു ശുദ്ധമാവൂ?

െതാട്ടുമുമ്പു വിശദീകരിച്ച ഭാരതകഥാസന്ദർഭത്തിൽ
വിധിവശാൽ യുധിഷ്ഠിരനു വന്നുേചർന്ന ‘ഭാവവി�
പര്യയം’ േനാക്കി ആർക്കും ഒന്നു ചിരിക്കാൻ കഴി�
േയണ്ടതാണു് എന്നാണേല്ലാ വിധി ശരി. ആ ചിരി�
യിൽ യുധിഷ്ഠിരൻ പങ്കുേചരുേമാ? ഇല്ല. പാണ്ഡവ
േജ്യഷ്ഠൻ നിലവിളിക്കുകയായിരുന്നേല്ലാ. ‘സ്വജന�
ഭാവന’യിലൂെട അേദ്ദഹത്തിെന്റ സ്ഥാനത്തു കയ�
റി നിൽക്കുന്നവനും ചിരിക്കാനാവില്ല. അേപ്പാൾ
ഇവിെട കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരു് ചിരിച്ച ചിരിക്കും ‘ശുദ്ധി’
േപാരാ.

അതുേപാെട്ട അവിെട വ്യാസൻ ഒരു ചിരി ചിരിച്ചിട്ടു�
ണ്ടു് എന്നു തെന്ന െവയ്ക്കുക. അതാേണാ മികച്ച ഹാ�
സ്യം? എങ്കിൽ പേരാക്ഷമായ കാര്യങ്ങൾ പ്രത്യക്ഷ�
ത്തിനു വിരുദ്ധമായി വരുന്ന ‘ഐറണി’യാണു് മു�
ന്തിയ ഹാസ്യം എന്നു വരും. ഇത്തരത്തിൽ ‘ഭാവവി�
പര്യയ’ത്തിലൂെട ജീവിതത്തിെന്റ തുച്ഛത െവളിെപ്പ�
ടുന്ന ഏതു കഥാസന്ദർഭവും ചിരിക്കാനുള്ളതാണു്
എന്നു പറേയണ്ടിവരും അെതാെക്ക േനരായിരിക്കു�
േമാ?

ഈ സന്ദർഭത്തിൽ സമാധാനം പറേയണ്ട േവെറാ�
രു പ്രശ്നം:

േഷക്സ്പിയറുെട മാക്ബത്ത്, ഒഥേല്ലാ, ഹാംലറ്റ് തുട�
ങ്ങിയ ദുരന്തരകഥാപാത്രങ്ങൾക്കു വന്നുെപട്ട ‘വിപ�
ര്യയം’ ഓർത്തും ഈ മട്ടിൽ ചിരിച്ചുകൂേട?

ഏെറ പ്രസക്തമായ ഈ േചാദ്യം മാരാരു് ഈ വാ�
ദഗതി മുേന്നാട്ടുെവച്ച കാലത്തു തെന്ന മൂർേക്കാത്തു
കുഞ്ഞപ്പ, അവിദഗ്ദ്ധമായ രീതിയിലാെണങ്കിലും,
േചാദിച്ചിരുന്നു. (മാതൃഭൂമി ആഴ്ചപ്പതിപ്പു്, 27 നവം�
ബർ 1955) ഇതിനു തക്കതായ മറുപടി പറയുന്ന�
തിനു പകരം മാരാരു് എഴുതി: “ഈ ഭാരതകഥാ
സന്ദർഭേത്താെടാത്തു േപാകുന്ന ഒന്നു േഷക്സ്പിയർ
നാടകങ്ങളിൽ നിന്നു കെണ്ടടുക്കാനാവുെമന്നുേപാ�
ലും ഞാൻ തൽക്കാലം വിശ്വസിക്കുന്നില്ല… ‘േവ�
ദാന്തമില്ലാത്ത ഹ്യൂമറുകാരായ’ ഇംഗ്ലീഷുകാരുെട
തലയിൽ ഇങ്ങെനെയാന്നു് വിളയുെമന്നും േതാന്നു�
ന്നില്ല.” (പു. 45)

തെന്റ ഹാസ്യസാഹിത്യസിദ്ധാന്തം വല്ല കൃതികൾ�
ക്കും പൂർണ്ണമായി ഇണങ്ങുെമങ്കിൽ അതു് ഭാരതീയ�
കൃതികൾക്കു മാത്രമാണു് എന്നു് അേദ്ദഹം തെന്ന
സമ്മതിച്ചിരിക്കുകയാണിവിെട. സാഹിത്യസിദ്ധാ�
ന്തങ്ങൾക്കു് കാലത്തിെന്റയും േദശത്തിെന്റയും ഭാഷ�
യുെടയും പരിധികൾ ബാധകമാവാൻ പാടുേണ്ടാ?
പാടിെല്ലന്നു് മലയാളത്തിൽ ശഠിച്ചു പറഞ്ഞവരിൽ
പ്രധാനി കുട്ടികൃഷ്ണമാരാരാണു് എന്നതാണു് ഇവി�
ടെത്ത ഹാസ്യം! ‘ൈകവിളക്കി’(1951)െല ആ പ്ര�
ഖ്യാപനം ഇതാ: “മനുഷ്യെന്റ അ ന്തഃകരണവൃത്തി�
കളും ആത്മീയമൂല്യങ്ങളുമാണു് സാഹിത്യത്തിെന്റ
പരിമാധിഷ്ഠാനം. അവ രണ്ടും എങ്ങുെമന്നും ഒന്നാ�
യിരിെക്ക രണ്ടു േദശങ്ങളിെലേയാ, രണ്ടു കാലങ്ങളി�
െലേയാ സാഹിത്യം തത്ത്വത്തിൽ പരസ്പര വിരുദ്ധ�
മാവാൻ വയ്യ.” (കാവ്യപീഠികയുെട നിരൂപണം.)

ഇപ്പറഞ്ഞതു് ഹാസ്യസാഹിത്യസിദ്ധാന്തത്തിനു
ബാധകമാവാെത േപായതിനു അെതാരു ‘േപ്രാക്ര�
സ്റ്റസിെന്റ കട്ടിലാ’ണു് എന്നതിനപ്പുറം വല്ല ന്യായ�
വുമുേണ്ടാ?

അതും േപാെട്ട, നമുക്കു വീണ്ടും മറ്റുള്ള ഹാസ്യമാതൃ�
കകളിേലക്കു തെന്ന വരാം. ശുദ്ധഹാസ്യത്തിെന്റ
മെറ്റാരു മാരാർ മാതൃക ഋശ്യശൃംഗെന േവശെപ്പൺ�
െകാടി ആകർഷിച്ചുകളഞ്ഞ കഥയാണു് (വ്യാസ�
െന്റ ചിരി—ഭാരതപര്യടനം, 1950). േമൽ വിശദീ�
കരിച്ച യുധിഷ്ഠിര കഥയിൽ നിന്നു് അൽപം വ്യത്യ�
സ്തമാണിതു്. ഇവിെട വ്യാഖ്യാതാവിെന്റ സഹായ�
മില്ലാെതത്തെന്ന ആസ്വാദകനു് ചിരിക്കാം തൽ�
ക്കാലം ആ ചിരിയിൽ അമളി പറ്റിയ മുനികുമാരനും
അേദ്ദഹത്തിെന്റ പിതാവായ വൃദ്ധതാപസനും പങ്കു�
േചരും എന്നും സമ്മതിക്കാം. രാജദൂതിയായ ഒരു
െപൺെകാടിക്കു പകരം െവറുെമാരു േവശ്യയാണു്
ഋഷികുമാരെന ആകർഷിച്ചു െകാണ്ടുേപായിരുന്ന�
തു് എങ്കിേലാ, അമ്മട്ടിൽ ഐശ്വര്യലാളിതനായല്ല
മകെനക്കണ്ടുമുട്ടാൻ ഇടവന്നതു് എങ്കിേലാ, അച്ഛ�
നായ വിഭാണ്ഡക മഹർഷി ചിരിക്കുമായിരുന്നുേവാ
എന്ന േചാദ്യം തൽക്കാലം േചാദിേക്കണ്ട എന്നും
െവയ്ക്കാം. പേക്ഷ, ഈ ചിരിയിലും പരിഹാസം േവ�
ണ്ടുേവാളമുണ്ടു് എന്നതു് കാണാതിരുന്നുകൂടാ. േവശ�
െപ്പ ൺെകാടിെയ കണ്ടേപ്പാൾ. അതു സ്ത്രീയാെണ�
ന്നു മനസ്സിലാക്കാെത ഏേതാ വിശിഷ്ടതാപസനാ�
െണന്ന ധാരണയിൽ ആ “ആളി”ൽ ഭ്രമിച്ചുവശായ
ഋശ്യശൃംഗെന്റ നിഷകളങ്കമായ അജ്ഞതയും കാ�
മെത്തേപ്പടിച്ചു് േലാകത്തു് സ്ത്രീ എെന്നാരു വർഗ്ഗം
ഉെണ്ടന്ന ധാരണേയ്ക്ക ഇടെകാടുക്കാെത ആ മക�
െനേപ്പാറ്റിയ വിഭാണ്ഡകെന്റ പ്രകൃതിേപ്രരണകെള�
ക്കുറിച്ചുള്ള അജ്ഞതയും കണ്ടിട്ടാണു് ആസ്വാദകൻ
ചിരിക്കുന്നതു് സ്വന്തം അജ്ഞതയ്ക്കു ഉത്തരവാദിയ�
ല്ലാത്തതുെകാണ്ടു ഋശ്യശൃംഗനും അതിന്നുത്തരവാ�
ദിയായ വിഭാണ്ഡകൻ പിന്നീടു് ഔചിത്യപൂർവ്വം െപ�
രുമാറി എന്നതുെകാണ്ടു് അേദ്ദഹത്തിനും പരിഹാ�
സ്യതയിൽ നിന്നു് മാരാരു് വിടുതി നൽകിയിട്ടുെണ്ട�
ങ്കിലും ആ പരിഹാസത്തിെന്റ അംശം അേപ്പാഴും
ബാക്കി നിൽക്കുന്നുണ്ടു്.

ഇത്തരം ന്യായങ്ങളുണ്ടായിട്ടും ഈ വിടുതി അനുവ�
ദിക്കാെതയാണു് മറ്റു ചില പരിഹാസകഥനങ്ങെള
‘ശുദ്ധഹാസ്യ’ത്തിെന്റ നാലതിരിൽ നിന്നു് അേദ്ദ�
ഹം ദൂെര മാറ്റി നിർത്തുന്നതു്: ‘നമ്മുെട സംസ്കാര�
േലാപ’ത്തിലും (രാജാങ്കണം, 1947) മറ്റും കുഞ്ചൻ�
നമ്പ്യാരുെട ‘കല്യാണസൗഗന്ധികം തുള്ളലി’െല
ഭീമഹനുമൽസംവാദെത്ത കണക്കറ്റു ആേക്ഷപി�
ക്കുന്ന മാരാരുെട അളവുേകാൽ േവെറയാെണന്നു്
വ്യക്തം. ആളറിയാെതയാണു് ഭീമൻ ആ േകാലാ�
ഹലെമല്ലാം ഉണ്ടാക്കിയെതങ്കിലും തനിക്കു് ഉത്ത�
രവാദിത്തമില്ലാത്ത ഈ ‘അജ്ഞതയുെട ആനുകൂ�
ല്യം’ പാണ്ഡവമധ്യമന്നു് അനുവദിച്ചുെകാടുക്കുവാൻ
മാരാരു് തയ്യാറില്ല. പിന്നിടു് ഔചിത്യപൂർവ്വം െപ�
രുമാറി എന്നതു് ഹനുമാെന്റേയാ ഭീമെന്റേയാ പരി�
ഹാസ്യതക്കു് വിടുതി നൽകുന്നുേണ്ടാ എന്നാേലാ�
ചിക്കാൻ അേദ്ദഹം മിനെക്കട്ടിട്ടുമില്ല. ആ ‘ഭ്രാതൃക�
ലഹ’ത്തിെന്റ പരിസമാപ്തി നമ്പ്യാരുെട തുള്ളലിൽ
ഇപ്രകാരമാണു്:

“ഇത്ഥം വണങ്ങി സ്തുതിക്കുന്ന ഭീമെന്റ
ഹസ്തങ്ങൾ രണ്ടുംപിടിച്ചു കപീശ്വരൻ
നക്തഞ്ചരാസ്ത്രങ്ങേളറ്റു വടുെക്കട്ടി
വിസ്താരമായുള്ള തന്നുെട മാറത്തു
േചർത്തു പുണർന്നുെകാണ്ടാപാദമസ്തകം
േപർത്തു േപർത്താശു തേലാടി, കരം െകാണ്ടു
മൂർദ്ധാവു െതാട്ടങ്ങനുഗ്രഹിച്ചീടിനാൻ
മാർത്താണ്ഡശിഷ്യനാം മർക്കടാധീശ്വരൻ.”

ഇതിെലവിെടയും ഭ്രാതൃേസ്നഹത്തിനു നിരക്കാത്ത
യാെതാന്നുമില്ല. പിെന്ന, േനരെത്ത േകട്ട വാദേകാ�
ലാഹലം: അതു് േജ്യഷ്ഠൻ ഒരു േനരേമ്പാക്കിനുേവ�
ണ്ടി സൃഷ്ടിച്ച രംഗം മാത്രമാണു്. ആ േനരേമ്പാക്കു
വിസ്തരിച്ചേപ്പാൾ കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാർ കുേറ അതിശ�
േയാക്തി പ്രേയാഗിച്ചു എേന്നയുള്ളു.

ഈ അതിശേയാക്തിയാണു് മാരാർക്കു തീെര പിടി�
ക്കാത്തതു്. ‘നമ്മുെട സംസ്കാരേലാപ’ത്തിൽ കഥക�
ളിയിലും തുള്ളലിലും കൂത്തിലും കിളിപ്പാട്ടിലും മറ്റും
കാണുന്ന ഇത്തരം അതിശേയാക്തി അേദ്ദഹം
ആേക്ഷപിച്ചിട്ടുണ്ടു്. ഇത്തരം അതിശേയാക്തി േക�
ട്ടാേല ചിരിക്കാൻ കഴിയൂ എന്നു വരുന്ന മലയാളി�
കളുെട ഹാസ്യ േബാധെത്തയും അേദ്ദഹം ഇവിെട
നാണം െകടുത്തുന്നു. (പു. 23)

എം.എൻ. വിജയൻ

േകരളീയരുെട മാനസിക�
ഘടനെയപ്പറ്റി പലപാടു്
ആേലാചിച്ചിട്ടുള്ള ഏ. ബാ�
ലകൃഷ്ണപിള്ള ഹാസ്യലഹ�
രിയുെട അവതാരികയിൽ
എടുത്തു പറഞ്ഞതുേപാ�
െല, നമ്മുെട ഏതു ഹാസ്യ�
ത്തിനും അതിശേയാക്തി�
യുമായി ഉറ്റബന്ധമുണ്ടു്. േകരളീയ ഹാസ്യേബാധ�
ത്തിെന്റ സഹജപ്രകൃതിയുെട ഭാഗമായ ഈ അതി�
ശേയാക്തി തുള്ളൽ, കൂത്തു്, കഥകളി തുടങ്ങിയ രം�
ഗപ്രേയാഗകലകളിൽ അനിവാര്യമായിത്തീർേന്ന�
ക്കാം എന്ന കാര്യത്തിേലക്കു മാരാരുെട കണ്ണുെച�
ല്ലുകയുണ്ടായില്ല. “കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാരുെട തുള്ളലുകൾ
ഭാഷയിൽ സരളവും വർണ്ണനയിൽ വിശദവും ഭാ�
വത്തിൽ പ്രസന്നവും നർമ്മഫലിതവും ആയിത്തീ�
രുന്നതു്, സവിേശഷമായ ഒരു സദസ്സിെന മുന്നിൽ�
കണ്ടുെകാണ്ടുള്ള തുള്ളെലന്ന നൃത്തരൂപത്തിെന്റ
സാഹിത്യമാകയാലാണു് എന്നും ഔദാര്യേത്താ�
െട ചിന്തിക്കുവാൻ മാരാെരെക്കാണ്ടായില്ല” എന്നു്
എം.എൻ. വിജയനു് കുറ്റെപ്പടുേത്തണ്ടി വന്നതും
അതുെകാണ്ടുതെന്ന. (പഴയ ശരിയും പുതിയ െത�
റ്റും—ചിതയിെല െവളിച്ചം, 1981)

മാരാരുെട വ്യക്തിപരിഹാസവിമർശനങ്ങൾക്കു മറു�
പടി െകാടുക്കുവാൻ ഹാസ്യസാഹിത്യത്തിെല ഈ
വരികൾ തെന്ന മതി എന്നതാണു് തമാശ “ഏതു
മഹാനും ഏേതാ ദൗർബ്ബല്യവശാൽ ഒരമളി പറ്റി�
േപ്പായാൽ അതിൽ ചിരിക്കരുതായ്കയില്ല. അതു�
െകാണ്ടു് അേദ്ദഹത്തിെന്റ മഹത്വെത്ത അനാദരിച്ചു
എന്നു വരില്ല.” (പു. 21, 21)

ഹനുമാെന നിസ്സാരനാക്കിയ ഭീമെന കളിയാക്കു�
േമ്പാൾ കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാർ ഇതിനപ്പുറം വല്ലതും െച�
യ്തുേവാ? അേദ്ദഹം കുേറ അതിശേയാക്തി പ്രേയാ�
ഗിച്ചു കളഞ്ഞു എെന്നങ്കിലും ഒരു കുറ്റം പറയാനുണ്ടു്.
എഴുത്തച്ഛെന്റ കാര്യേമാ? പരാശരമുനി മത്സ്യകന്യ�
കെയ പുൽകിയതു വർണ്ണിക്കുന്ന എഴുത്തച്ഛൻ ആ
േനരത്തു് മറ്റുള്ളവർ സന്ധ്യാവന്ദനം നടത്തുകയാ�
യിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞതാണു മാരാരുെട കണ്ണിൽ
മഹാപരാധം! ആ സന്ധ്യാേനരത്തു് താപസനു്
ഇതാണേല്ലാ േതാന്നിയതു് എന്നു് എഴുത്തച്ഛൻ ഒരി�
ളംചിരി ചിരിച്ചതിനു്, ഈ േലഖനത്തിെന്റ ആദ്യഭാ�
ഗത്തു സൂചിപ്പിച്ചതുേപാെല അേദ്ദഹത്തിെന്റ ൈപ�
തൃകത്തിേന്മൽ വെര ഗ്രന്ഥകാരൻ ൈകെവച്ചു കള�
ഞ്ഞു! (പു. 118). മാരാരുെട നിലവിട്ട ഈ ശകാര�
േത്തക്കാൾ എത്ര നിർേദ്ദാഷമാണു്, സംസ്കാരനിഷ്ഠ�
മാണു് എഴുത്തച്ഛെന്റ ആ ഇളംചിരി!

ഈ ഹാസ്യസിദ്ധാന്തത്തിെന്റ ഹാസ്യസമ്പുഷ്ടമായ
ഭാഗം ഇനിയാണു് വരുന്നതു്: ‘മുണ്ടയ്ക്കൽ സേന്ദശം’
ഒരു ഹാസ്യകൃതിയാെണന്ന കണ്ടുപിടുത്തം! ആ
സേന്ദശകാവ്യത്തിൽ കവിക്കു പറ്റിേപ്പായ അനൗ�
ചിത്യങ്ങൾ േനാക്കി ചിരിേക്കണ്ടിടത്തു് ആ വക
അനൗചിത്യങ്ങളിലൂെട സേന്ദശകാരൻ മറ്റു സേന്ദ�
ശകാവ്യകാരന്മാെര കളിയാക്കിച്ചിരിക്കുകയാണു്
എന്നു് വിചിത്രമായരീതിയിൽ സുദീർഘമായി വാ�
ദിക്കുകയാണേദ്ദഹം (പു. 66–98). ഈ ന്യായത്തി�
േന്മൽ ഏെതങ്കിലും ‘ൈപങ്കിളി േനാവലി’െല അപാ�
കതക  ൾ ചൂണ്ടിക്കാട്ടി “ൈപങ്കിളി േനാവലുകെള
എത്ര തന്മയത്വമായി കളിയാക്കിയിരിക്കുന്നു!” എന്നു്
ആർക്കും അത്ഭുതം കൂറാം. ഏതു കച്ചവടസിനിമ�
െയയും കച്ചവടസിനിമകെള അനുകരണത്തിലൂ�
െട പരിഹസിക്കുന്ന ഉത്തമകലാസൃഷ്ടിയായി വ്യാ�
ഖ്യാനിക്കുകയും െചയ്യാം! “ഉത്കൃഷ്ടഹാസ്യത്തിെന്റ
ദീർഘസീമക്കുള്ളിൽ ഒന്നു് ഇേങ്ങ അറ്റത്തും മറ്റതു്
അേങ്ങ അറ്റത്തും നിൽക്കുന്നു എന്നതാണു് മുണ്ട�
യ്ക്കൽ സേന്ദശത്തിനും മഹാഭാരതത്തിനും തമ്മിലു�
ള്ള അന്തരം” (പു. 30, 31) എന്നു് കുട്ടികൃഷ്ണമാരാെര�
േപ്പാെലാരു വിമർശകൻ എഴുതിപ്പിടിച്ചാൽ മെറ്റ�
ന്താണു് പറയുക!

കുഞ്ചൻ നമ്പ്യാരുെട ഹാസ്യെത്ത പരിഹാസ്യതയാ�
യിക്കാണുന്ന വിമർശകനാണു് ഉണ്ണുനീലികാരെന്റ
പരിഹാസ്യതെയ ഹാസ്യമായി വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നതു്
എേന്നാർമ്മിക്കണം. പരിഹാസ്യതെയ ഹാസ്യസാ�
ഹിത്യമായി െതറ്റിദ്ധരിക്കുന്ന ഈ ശീർഷാസനവീ�
ക്ഷണം ഇവിെട സ്വന്തം പരിഹാസ്യതയുെട മറനീ�
ക്കി െവളിച്ചത്തു് വരുന്നു.

മാരാരുെട വിമർശനത്തിൽ അങ്ങിങ്ങായി കണ്ടു�
വരുന്ന കുസൃതി ഈ മുണ്ടയ്ക്കൽസേന്ദശനിരൂപണ�
ത്തിനടിയിലും ഒളിഞ്ഞിരിപ്പുണ്ടാവാം. ആ സേന്ദശ�
കാവ്യം വ്യാഖ്യാനിക്കുകയും അേതപ്പറ്റി പഠനങ്ങെള�
ഴുതുകയും െചയ്ത പണ്ഡിതന്മാെര കളിയാക്കാനാ�
വാം ആ ‘മുഴുത്തചിരി’ കണ്ടുപിടിച്ചതു്. ആ നിലയ്ക്കു്
അെതാരു മുഴുത്ത ഹാസ്യപ്രേയാഗം തെന്ന!

‘ഹാസ്യസാഹിത്യ’ത്തിെന്റ അവസാനഭാഗത്തു് ഹാ�
സ്യെത്തയും വിമർശനെത്തയും ഗ്രന്ഥകാരൻ വക�
തിരിക്കുന്നു: “വിമർശകനും പരേദാഷപ്രഖ്യാപക�
നാണു്, ചിലേപ്പാൾ അതിനു ഹാസ്യം കൂടി ഉപേയാ�
ഗെപ്പടുത്താറുമുണ്ടു്. എന്നാൽ അയാൾ വിമൃശ്യവിഷ�
യം വിട്ടു് അതിശേയാക്തിയിേലക്കു ഒരടിെവച്ചുക�
ഴിഞ്ഞാൽ അയാൾ സ്വധർമ്മം ലംഘിച്ചുകഴിഞ്ഞു.”
(പു. 125)

ഇതു് വായിച്ചാൽ േതാന്നും ഹാസ്യസാഹിത്യകാര�
നു് ഗ്രന്ഥകാരൻ അതിശേയാക്തി അനുവദിച്ചുെകാ�
ടുത്തുെവന്നു്, പേക്ഷ, േമൽ വിശദീകരിച്ചതുേപാെല,
അതിശേയാക്തിയാണു് ചിരിയുെട സാംസ്കാരിക�
മൂല്യം തകർക്കുന്ന ഘടകങ്ങളിെലാന്നു് എന്നു് ഗ്ര�
ന്ഥത്തിലുടനീളം വാദിക്കുന്നുണ്ടേദ്ദഹം ഈ വാക്യ�
ത്തിെല പരിഹാസം തെന്ന േനാക്കൂ: “അതിശേയാ�
ക്തിെകാണ്ടു വളം െവയ്ക്കാെത ഹാസ്യസാഹിത്യം
പരെക്ക രസിയ്ക്കാമ്മാറ് മുറ്റിത്തഴക്കാറില്ലേല്ലാ.” (പു.
31)

പരസ്പരൈവരുദ്ധ്യത്തിേലക്കു് തലകുത്തിവീഴുന്ന
ഈ ഹാസ്യവിമർശനവിഭജനം ഫലത്തിൽ പാേഴ്വ�
ലയായിത്തീരുന്നു.

വിമർശിക്കുന്നവെന്റയും പരിഹസിക്കുന്നവെന്റയും
ലക്ഷ്യം ഒന്നാണു്. പലേപ്പാഴും പരിഹാസം വിമർശ�
ത്തിെന്റ ആയുധമായിത്തീരാറുമുണ്ടു്. ഇപ്പറഞ്ഞതി�
നു ഹാസ്യസാഹിത്യമടക്കമുള്ള മാരാർ കൃതികൾ
തെന്ന െതളിവുതരും. ആ പരിഹാസത്തിനിടെയ്ക്കാ�
ന്നും താെനഴുതിയ കവിതകെളക്കുറിച്ചു് (നിഴലാ�
ട്ടം, 1946) അേദ്ദഹത്തിനു് ആേലാചന േപായിട്ടില്ല.
അതിെന്റ ആവശ്യവുമില്ല എന്നു െവയ്ക്കുക. പേക്ഷ,
ആെരങ്കിലും ഒന്നു് തിരിഞ്ഞുനിന്നു് ഈ കളിയാ�
ക്കിയ രചനകെളാെക്ക താങ്കളുേടതായി സങ്കൽ�
പിച്ചാലും ഇങ്ങെനെയാെക്ക കളിയാക്കുേമാ എന്നു
േചാദിച്ചാൽ ചുറ്റിയതുതെന്ന!

ഇതിവിെട എടുത്തുപറയാൻ കാര്യമുണ്ടു് െവണ്മണി�
യുെട ഒരു പരിഹാസ േശ്ലാകം ഉദ്ധരിച്ചിട്ടു് മാരാർ
പറയുകയാണു്: “െവണ്മണി, സ്വന്തം മഹനു് കവി�
താസമർത്ഥ്യം േപാരാ എന്നു േതാന്നിയാൽ ആ
മഹേനയും അകത്തുള്ളാേളയും കൂട്ടി ആ വിധം േശ്ലാ�
കമുണ്ടാക്കുമായിരുെന്നങ്കിേല േമലുദ്ധരിച്ച േശ്ലാകം
എഴുതാമായിരുന്നുള്ളു.” (പു. 118)

ഇതാണു് അളവുേകാെലങ്കിൽ പരിഹസിക്കുവാനും
വിമർശിക്കുവാനും പിെന്ന ആളു ബാക്കികാണുേമാ?

ഇെതല്ലാം കാണിക്കുന്നതു് വ്യക്തിപരിഹാസെത്ത
കടന്നാക്രമിക്കുകയാണു് ഗ്രന്ഥകാരെന്റ ലക്ഷ്യം
എന്നു മാത്രാമാണു്: “വ്യക്തിെയ ഉേദ്ദശിച്ചു ഹാസ്യ�
കൃതിെയഴുതുന്ന ആളുെട ഉേദ്ദശ്യം ആ വ്യക്തിെയ
സംസ്കരിക്കുകതെന്നയാേണാ” (പു. 124) എന്നു്
അതിെന്റ ഉേദ്ദശ്യശുദ്ധിെയേപ്പാലും അേദ്ദഹം സം�
ശയിച്ചിട്ടുണ്ടു്. പേക്ഷ, വ്യക്തി പരിഹാസെത്ത തള്ളി�
പ്പറയുന്നതിലൂെട ഹാസ്യെത്ത ‘ശുദ്ധീ’കരിക്കുവാനുള്ള
ശ്രമം, പരിഹാസെത്തയും ഹാസെത്തയും പൂർണ്ണ�
മായും േവർതിരിക്കുവാനുള്ള വിഫലശ്രമമാണു്.
‘സാഹിത്യത്തിെന്റ പുഞ്ചിരി’യിൽ സഞ്ജയൻ പ്ര�
സ്താവിച്ചതുേപാെല “പരിഹാസവും ഹാസവും തമ്മിൽ
അവിച്ഛിന്നമായ ഒരു ബന്ധമുെണ്ടന്നു് ആ െവറും
രണ്ടു പദങ്ങൾതെന്ന വിളിച്ചുപറയുന്നുണ്ടേല്ലാ.” (സാ�
ഹിത്യനികഷം—രണ്ടാംഭാഗം, 1949)

ഈ പറയുന്നെതാെക്ക നിത്യജീവിതത്തിെല ചി�
രിെയക്കുറിച്ചും സാഹിത്യത്തിെല സർവ്വസാധാര�
ണമായ ഹാസ്യെത്തക്കുറിച്ചുമാണു്; കുട്ടികൃഷ്ണമാ�
രാരു് ആേലാചിച്ചതും പറഞ്ഞതുമാകെട്ട ആദ്ധ്യാ�
ത്മികഹാസ്യെത്തക്കുറിച്ചും—അതുരണ്ടും ഭിന്നമേല്ല
എെന്നാരു മറുയുക്തി ഇവിെട ആർക്കും േതാന്നാം.

വാസ്തവം. ‘ഹാസ്യസാഹിത്യ’ത്തിൽ ആേലാചിച്ചതു്
ഹാസ്യത്തിനു് കല്പിക്കാവുന്ന നിരവധി വകേഭദങ്ങ�
ളിൽ ഒന്നുമാത്രമായ ആദ്ധ്യാത്മിക ഹാസ്യെത്തക്കു�
റിച്ചാണു്. തർക്കമില്ല. പേക്ഷ, ആ ഒരിനേമ ശുദ്ധ�
മായുള്ളൂ, അതു മാത്രേമ ഹാസ്യമാവൂ എന്നു സിദ്ധാ�
ന്തിച്ചുകളേഞ്ഞടത്താണു് പ്രശ്നം. മറ്റു മലയാളികെള�
േപ്പാെല െപാട്ടിച്ചിരിക്കുവാൻ മാരാർക്കു് ഇഷ്ടമില്ല.
പുഞ്ചിരിക്കാേന ഇഷ്ടമുള്ളൂ. ആ പുഞ്ചിരിതെന്ന െത�
ളിഞ്ഞുകിട്ടാൻ പണി. ആ െതളിയൽതെന്ന പല�
േപ്പാഴും ആദ്ധ്യാത്മികതയുെട ഉദയത്തിലുമാണു്.
തെന്റ ‘ശുദ്ധഹാസ്യസങ്കല്പം’ വിശദീകരിക്കെവ,
അേദ്ദഹം തെന്ന എഴുതിയിട്ടുണ്ടു്: “പ്രകൃത്യാ ദുർഗ്ര�
ഹമാണീ ഹാസ്യം… അതു മുമ്പിലിക്കുന്ന ആൾക്കു
കാണാമ്മാറു നിങ്ങളുെട മുഖത്തു സ്ഫുരിച്ചു എന്നുവരാം
സ്ഫുരിച്ചിെല്ലന്നു വരാം.” (പു. 32, 33)

നർമ്മേബാധത്തിെന്റ കാര്യത്തിൽ താൻ “ജന്മ�
നാ ദരിദ്രനാണു്” എന്നു് പുസ്തകത്തിെന്റ മുഖവുര�
യിൽ മാരാരു് സങ്കടെപ്പട്ട കാര്യം ഒരു യാഥാർ�
ത്ഥ്യം എന്ന നിലയിൽ ഇവിെട വായനക്കാരനു്
അനുഭവെപ്പടുന്നു. മാരാരുെട പല സാഹിത്യാഭിപ്രാ�
യങ്ങൾക്കും സാധിച്ചതുേപാെല ചലനങ്ങളുണ്ടാക്കു�
വാൻ ഈ ഹാസ്യസാഹിത്യസിദ്ധാന്തത്തിനു കഴി�
യാെത േപായതിെന്റ കാരണവും മെറ്റാന്നല്ല.

പരസ്പരൈവരുദ്ധ്യങ്ങളും ദൗർബ്ബല്യങ്ങളും നിറഞ്ഞ
തെന്റ ഹാസ്യസിദ്ധാന്തത്തിനു് മഹാഭാരതെത്ത�
ത്തെന്ന ഉദാഹരണമാക്കിേയടത്തു് കുട്ടികൃഷ്ണമാരാ�
രുെട സ്വഭാവത്തിെന്റ ഒരു പ്രേത്യകത കാണാം.
സിദ്ധാന്തം തേന്റതായതുെകാണ്ടു് അതിനു പിൻ�
െചല്ലുവാൻ സ്വന്തം ആവനാഴിയിെല ദിവ്യാസ്ത്രമായ
മഹാഭാരതം തെന്ന െതാടുത്തുവിട്ടു!

□
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എം.എൻ. കാരേശ്ശരി
മുഴുവൻ േപരു്: മുഹ്  യുദ്ദീൻ നടു�
ക്കണ്ടിയിൽ. േകാഴിേക്കാട് ജി�
ല്ലയിെല കാരേശ്ശരി എന്ന ഗ്രാ�
മത്തിൽ 1951 ജൂലായ് 2-നു്
ജനിച്ചു. പിതാവു്: പേരതനായ

എൻ.സി. മുഹമ്മദ് ഹാജി. മാതാവു്: െക.സി. ആയി�
ശക്കുട്ടി. കാരേശ്ശരി ഹിദായത്തുസ്സിബിയാൻ മദ്രസ്സ,
ഐ.ഐ.എ.യു.പി. സ്ക്കൂൾ, േചന്ദമംഗല്ലൂർ ൈഹസ്ക്കൂൾ,
േകാഴിേക്കാട് ഗുരുവായൂരപ്പൻ േകാേളജ്, കാലിക്കറ്റ്
സർവ്വകലാശാലാ മലയാളവിഭാഗം എന്നിവിടങ്ങളിൽ
പഠിച്ചു. േസാേഷ്യാളജി-മലയാളം ബി.എ., മലയാളം
എം.എ., മലയാളം എം.ഫിൽ. പരീക്ഷകൾ പാസ്സാ�
യി. 1993-ൽ കാലിക്കറ്റ് സർവ്വകലാശാലയിൽ നിന്നു്
േഡാക്ടേററ്റ്. 1976–78 കാലത്തു് േകാഴിേക്കാട്ടു് മാതൃഭൂമി�
യിൽ സഹപത്രാധിപരായിരുന്നു. പിെന്ന അധ്യാപക�
നായി. േകാഴിേക്കാട് ഗവ. ആർട്സ് ആന്റ് സയൻസ്
േകാേളജ്, േകാടേഞ്ചരി ഗവ. േകാേളജ്, േകാഴിേക്കാട്
ഗവ: ഈവനിങ്ങ് േകാേളജ് എന്നിവിടങ്ങളിൽ േജാലി
േനാക്കി. 1986-മുതൽ കാലിക്കറ്റ് സർവ്വകലാശാലാ മല�
യാളവിഭാഗത്തിൽ.

പുസ്തകങ്ങൾ: പുലിേക്കാട്ടിൽകൃതികൾ (1979), വിശക�
ലനം (1981), തിരുെമാഴികൾ (1981), മുല്ലാനാസറുദ്ദീെന്റ
െപാടിൈക്കകൾ (1982), മക്കയിേലക്കുള്ള പാത (1983),
ഹുസ്നുൽ ജമാൽ (1987), കുറിമാനം (1987), തിരുവരുൾ
(1988), നവതാളം (1991), ആേലാചന (1995), ഒന്നിെന്റ
ദർശനം (1996), കാഴ്ചവട്ടം (1997) തുടങ്ങി എൺപതിേല�
െറ കൃതികൾ.

ഭാര്യ: വി.പി. ഖദീജ, മക്കൾ: നിശ, ആഷ്  ലി, മുഹമ്മദ്
ഹാരിസ്.



പിൻകുറിപ്പു്

◦ മുപ്പതു മുതൽ നാല്പതു മിനിട്ടിനകം വായിച്ചു തീർക്കാ�
വുന്ന ഉള്ളടക്കമാണു് സായാഹ്ന പുറത്തിറക്കുന്ന ഈ
േഫാൺ പിഡിഎഫുകളിൽ ഉള്ളതു്. ഇതു വായിക്കു�
വാനായി ഒരിക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿേടാപ്
ആപ്ലിേക്കഷനുകെളാ ആവശ്യമില്ല.

◦ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർ�
ട്ട് േഫാണുകളുെട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായിക്കുവാൻ
തക്ക രീതിയിലാണു ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസി�
ച്ചിരിക്കുന്നതു്. േഫാണിെന്റ വീതിക്കു നിജെപ്പടുത്തിയ
രീതിയിലാണു് മാർജിനുകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരിക്കുന്ന�
തു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായിക്കുവാനുള്ള പ്രേയാ�
ഗങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇന്നു
ലഭ്യമാണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കിട്ടൂന്ന
അേഡാബി അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ
ഏറ്റവും മുന്തിയതു്. അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ
ഇൻസ്റ്റാൾ െചയ്യുകയും അതിൽ ഈ േഫാൺ പിഡി�
എഫുകൾ വായിക്കുകയും െചയ്യുക.

◦ സ്വതന്ത്രപ്രസാധനം ആഗ്രഹിക്കുന്ന/ഇഷ്ടെപ്പടുന്ന
ആർക്കുേവണെമങ്കിലും സായാഹ്നയിലൂെട സ്വന്തം
കൃതികൾ പ്രസാധനം െചയ്യാവുന്നതാണു്. 30 മു�
തൽ 60 മിനിട്ടുകൾക്കകം വായിച്ചുതീർക്കാവുന്ന
ഉള്ളടക്കം – കഥകൾ, അനുഭവക്കുറിപ്പുകൾ, േലഖ�
നങ്ങൾ, അഭിമുഖങ്ങൾ, സിനിമാനിരൂപണങ്ങൾ,
കവിതകൾ – എന്നു തുടങ്ങി എന്തുേവണെമങ്കി�
ലും അയയ്ക്കാവുന്നതാണു്. അയേയ്ക്കണ്ട വിലാസം:
<editors@sayahna.org>.

◦ പ്രതികരണങ്ങൾ <editors@sayahna.org> എന്ന
ഇെമയിലിേലേയ്ക്കാ, ഈ െവബ് േപജിൽ കമ്മന്റുക�
ളാേയാ േചർക്കുക. നിർേദ്ദശങ്ങളും വിമർശനങ്ങളും
എേപ്പാഴും സ്വീകാര്യമാണു്. അവ സായാഹ്നപ്രവർ�
ത്തകർക്കു് കൂടുതൽ ഉേത്തജനം നൽകുന്നതാണു്.

സായാഹ്ന ഫൗേണ്ടഷൻ, ജഗതി, തിരുവനന്തപുരം
695014
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