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നിരൂപണവും
നിരൂപകന്മാരും

‘സ്വനിർമ്മിതത്വപ്രണയാവകുണ്ഠിതഃ
സ്വകാവ്യേദാഷം ന ബുേധാപി ബുധ്യേത
അേതാത്ര സൂരീൻ ഗുണേദാഷേവദയാൻ
മദുക്തിസംേശാധനകാര്യമർത്ഥേയ.’

മുണ്ടേശ്ശരി

നിരൂപണേത്തയും നിരൂ�
പകന്മാേരയും മാനി �
ന്ന ഒരു േശ്ലാകമാണിതു് .
മഹാകവി േമല്പു ർ നാ�
രായണഭട്ടതിരി തെന്റ
വ്യാകരണഗ്രന്ഥത്തിൽ
ഇങ്ങിെനെയാ എഴുതി�
േച്ചർത്തിരി ന്നതു വായി�
ച്ചേപ്പാൾ കുറെച്ചാരത്ഭുതം
േതാന്നി. താൻ കൃശാഭ്യാസനും കൃശധിഷണനുമാ�
െണ േപാലും അേദ്ദഹം അന്യത്ര പ്രസ്താവി �

. പണ്ഡിതമൂർദ്ധന്യനായ ആ മഹാമനസ്കെന്റ
വിനയാവനമ്രത േനാ ! േമൽക്കാണിച്ച േശ്ലാക�
ത്തിൽ അേദ്ദഹം െകാള്ളിച്ചിരി ന്ന ആശയം നി�
രൂപകവിേദ്വഷികളായ സാഹിത്യകാരന്മാർ അനു�
സ്മരിേക്കണ്ടതും അയവിറേക്കണ്ടതുമാണു് അവരു�
െട കൂട്ടത്തിൽ ആേത്മാദ്േഘാഷികളും ജ്ഞാനല�
വദുർവിദഗ്ദ്ധരുമായി ള്ളവർ പ്രേത്യകി ം. പണ്ഡി�
തൻേപാലും സ്വകാവ്യേദാഷം അറിയുകയില്ല. കാര�
ണം സ്വകൃതികേളാടുള്ള പ്രേത്യക പ്രണയത്താൽ
അയാളുെട ബുദ്ധി അക്കാര്യത്തിൽ അലസമായി�
േപ്പാകും. അതുെകാണ്ടു ഗുണേദാഷേവദികളായ വി�
ദ്വാന്മാർ തെന്റ കൃതി പരിേശാധിക്കണെമ ഭട്ടതി�
രി അഭ്യർത്ഥി . മഹാസൂരികൾ ം നിരൂപകാ�
ഭിപ്രായം ഉപകരി െമ ് അേദ്ദഹത്തിെന്റ ഈ
നിലപാടു െതളിയി ണ്ടേല്ലാ. ഭട്ടതിരി മാത്രമ�
ല്ല പരിണതപ്രജ്ഞരായ പല മഹാകവികളും ഈ
മേനാഭാവം വിനയമധുരമായി പ്രകടിപ്പിച്ചി ണ്ടു് .

‘വിജ്ഞന്മാരഭിനന്ദിേച്ച-
വിജ്ഞാനം സാധുവായ് വരൂ;
നല്ല ശിക്ഷ കഴിേച്ചാർ -
മില്ല വിശ്വാസമാത്മനി.’

േഷക്സ്പീയർ

എന്ന കാളിദാസവചന�
ത്തിലും മെറ്റാന്നല്ല
അന്തർഭവിച്ചിരി ന്ന�
തു് . എത്ര മികച്ച സാഹി�
ത്യകാരെന്റയും കൃതികൾ
ഗുണേദാഷ സമ്മിശ്രമാ�
കാം. പണ്ഡിേതാചിത�
മായ നിരൂപണംെകാ�
േണ്ട അവയിെല നന്മതിന്മ�
കൾ െതളി കാണുകയു . അതു െകാണ്ടു വിേവ�
കികളും വിശാലഹൃദയരുമായ സാഹിത്യകാരന്മാർ
ഉത്തമനിരൂപകന്മാരുെട േനെര വിേദ്വഷേമാ െവ�
റുേപ്പാ പ്രകടിപ്പി കയില്ല. പ്രകടിപ്പിച്ചാൽ അതു് 
അതിെന്റ ഉല്പത്തിസ്ഥാനേത്ത തെന്ന തിരിഞ്ഞടി�
ക്കയും െച ം. ഏതു സാഹിത്യത്തിേലയും നിരൂപ�
ണചരിത്രം ഇതു െതളിയി ണ്ടു് .

ഗിബ്ബൺ

ഇവിെട ഉത്തമൻ, നല്ല�
വൻ എെന്നാെക്ക നിരൂ�
പകെന വിേശഷിപ്പി �
ന്നതു കരുതേലാടുകൂടിത്ത�
െന്നയാണു് . കമ്പും കണ�
യുമില്ലാെത ആെരപ്പറ്റിയും
ഏതിെനപ്പറ്റിയും എന്തും
എഴുതിവിടുന്ന മുറി ന്ത�
ക്കാർ ധാരാളമുണ്ടു് ന �
െടയിടയിൽ. േവണ്ടത്ര വിജ്ഞാനേമാ വിേവകേമാ
സഹൃദയത്വേമാ ഇല്ലാത്ത അ ട്ടെര ഇവിെട പരി�
ഗണിേക്കണ്ടതില്ല. നെല്ലാരു നിരൂപകൻ നെല്ലാരു
പണ്ഡിതനായിരുന്നാൽമാത്രം േപാരാ, സഹൃദയനു�
മായിരിക്കണം. എന്നാലും േയാഗ്യത തികയുകയി�
ല്ല. ശാസ്ത്രീയമായ ഒരു മേനാഭാവംകൂടി അയാൾ �
ണ്ടായിരിക്കണം. യുക്തിയുക്തമായി ചിന്തിക്കാനും
ആെള േനാക്കാെത വിഷയം േനാക്കി ൈവകാരിക�
പ്രവണതകൾ കീഴടങ്ങാതിരിക്കാനും ശാസ്ത്രീയ
മനസ്സിേന സാധി . കുെറ പ്രയാസമുള്ള കാര്യമാ�
െണങ്കിലും കഴിയുന്നിടേത്താളം വസ്തുനിഷ്ഠത പാലി�
ക്കാൻ നിരൂപകൻ ശ്രദ്ധിക്കണം. വാസ്തവത്തിൽ
അതാണു് നിഷ്പക്ഷതെയ പറയുന്നതു് . അവിക�
ലമായ നിരൂപണത്തിനു് അതു് അത്യന്താേപക്ഷി�
തമാണു് . ആത്മനിഷ്ഠമായ പ്രതികരണങ്ങളിൽനി�

തീെര ഒഴി മാറാൻ ഒരു നിരൂപകനും കഴിയു�
കയിെല്ല സമ്മതിക്കാം. എ െവ ് ഇതിേന്മൽ
പിടി െകാണ്ടു നിഷ്പക്ഷമായ നിരൂപണം എെന്നാ�
ന്നില്ല എ വാദി ന്നതു് ഒരുതരം തലനാരുകീറ�
ലാണു് . വാദത്തിനുേവണ്ടി വാദി കമാത്രമാണതു് .
ഗുണമുള്ളിട ് അതു കാണാതിരി ക, േദാഷമി�
ല്ലാത്തിട ് അതു കാണുക, േനെരമറി ം പ്രവർ�
ത്തി ക എ വരുേമ്പാൾ നിരൂപണം പക്ഷപാ�
തജടിലമാകും. പ്രസ്തുത േദാഷം പരിവർജ്ജ്യെമേന്ന
നിഷ്പക്ഷതെകാണ്ടും സാധാരണ ഉേദ്ദശിക്കെപ്പടു�

. അതുേപാലും സാധ്യമെല്ല ് ആരും പറക�
യില്ലേല്ലാ. ഇനി നിരൂപകെന്റ പാണ്ഡിത്യം സഹൃ�
ദയത്വം എന്നിവെയപ്പറ്റിയും അല്പം ചിന്തിക്കാം.
പണ്ഡിതൻ എ പറഞ്ഞാൽ സംസ്കൃതപണ്ഡിതൻ
എ മാത്രമല്ല അർത്ഥം. മലയാളത്തിെല സാ�
ഹിത്യനിരൂപകനു സംസ്കൃതപാണ്ഡിത്യം ആവശ്യം�
തെന്ന. പേക്ഷ, അതു െകാണ്ടുമാത്രമായില്ല. ആം�
ഗലസാഹിത്യപരിജ്ഞാനം അയാൾ കൂടിേയ
കഴിയൂ. ആധുനിക നിരൂപണപ്രസ്ഥാനത്തിെന്റ
ആഗമംതെന്ന ആംഗലസാഹിത്യത്തിൽനിന്നാണ�
േല്ലാ. നിരൂപകനു് അവശ്യം േവണ്ടതായ മെറ്റാ �
ണ്ടു് —െപാതുവിജ്ഞാനം. അതു േനടുന്നതിനും ഇം�
ഗ്ലീഷ് ഭാഷാജ്ഞാനം കൂടുതൽ സഹായകമാകും.
കുെറ സാഹിത്യം മാത്രം പരിശീലി ് , ഇതരവിഷയ�
ങ്ങെളപ്പറ്റി ഒരു േബാധവുമില്ലാെത നിരൂപണത്തി�
നു പുറെപ്പട്ടാൽ അതു് അവതാളത്തിലാകും. സാമൂ�
ഹ്യശാസ്ത്രം, രാജ്യതന്ത്രം, മനഃശാസ്ത്രം, േലാകചരി�
ത്രം ഇത്യാദി വിഷയങ്ങളിൽ ഒരു സാമാന്യജ്ഞാ�
നെമങ്കിലും നിരൂപകൻ േനേടണ്ടതുണ്ടു് . സാഹിത്യ�
ത്തിെല പ്രതിപാദ്യം, കഥാപാത്രങ്ങൾ, ജീവിതവീ�
ക്ഷണം മുതലായവെയ നിരൂപണം െച ന്നതി ് 
ഇത്തരം വിജ്ഞാനം ബഹുധാ പ്രേയാജനെപ്പടും.
ഇതിലും പ്രധാനമാണു് സഹൃദയത്വം. പാണ്ഡിത്യഭാ�
ണ്ഡം എത്ര വമ്പിച്ചതായാലും അതിൽ എെന്തല്ലാം
സംഭരിച്ചാലും സഹൃദയനെല്ലങ്കിൽ നിരൂപകൻ കാ�
ടുകയറുെമ തെന്ന പറയണം. ഒരു സാഹിത്യസൃ�
ഷ്ടിയുെട ഒന്നാമെത്ത മാനദണ്ഡം അതാസ്വാദ്യമാ�
േണാ എന്നതാണു് . ആസ്വാദ്യത അെല്ലങ്കിൽ രസ�
നീയത—അതിെല്ലങ്കിൽ മെറ്റെന്തല്ലാം ഗുണങ്ങളു�
ണ്ടായാലും ഒരു കൃതി വിലേപ്പാകയില്ല. അതുെകാ�
ണ്ടു രസപരമായ വിചാരം നിരൂപകെന്റ പ്രധാന
കൃത്യമാണു്. അയാൾ അരസികനായാൽ അതിൽ
േതാൽവി പ െമ ് പറേയണ്ടതില്ലേല്ലാ. സഹൃദയ�
നല്ലാത്ത പണ്ഡിതെന്റ സാഹിത്യനിരൂപണം േക�
വലം സാേങ്കതികവും അതുെകാണ്ടുതെന്ന ശുഷ്കവും
അപൂർണ്ണവുമായിേപ്പാകും. ഇതിനു ന െട മലയാള�
ത്തിൽ ഉദാഹരണങ്ങൾ േവണ്ടുേവാളമുണ്ടു്. സാേങ്ക�
തിക വിചാരത്തിനു നിരൂപണത്തിൽ സ്ഥാനമിെല്ല�
ന്നല്ല പറയുന്നതു് . അതുമാത്രമാകേയാ മുഴ നിൽ�
ക്കേയാ െചയ്താൽ നിരൂപണം നിർജ്ജീവമാകുെമ�

് ചുരുക്കം.

ബർണാഡ് ഷാ

സാഹിത്യത്തിെന്റ നില�
നിൽപ്പിനും വികാസത്തി�
നും നിരൂപണം ആവശ്യ�
മാണു് . ജനസാമാന്യത്തി�
െന്റ സാഹിത്യാഭിരുചി�
യും ആസ്വാദനശക്തിയും
വളർത്തിെക്കാണ്ടു വേര�
ണ്ടതും സംസ്കരിേക്കണ്ട�
തും നിരൂപകെന്റ ധർമ്മ�
മാകു . ആസ്വദിക്കാൻ
ആളിെല്ലങ്കിൽ സാഹി�
ത്യത്തിനു നിലനിൽെപ്പവിെട? നിരൂപകന്മാരുെട�
യും വ്യാഖ്യാതാക്കന്മാരുെടയും—അവരും ഒരുതരം
നിരൂപകന്മാരാണേല്ലാ—വേചാവിലാസത്തിലേല്ല
േഷക്സ്പീയരുെടയും കാളിദാസെന്റയും മ ം മഹി�
മാതിേരകം പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നതു്? സാഹിത്യകൃതി�
കെള തരംതിരി വില കൽപിക്കാനും അവയുെട
സ്വാരസ്യം വിശദീകരിക്കാനും നിരൂപകൻ ചുമത�
ലെപ്പട്ടിരി . ലക്ഷക്കണക്കിനു പുസ്തകങ്ങൾ
പുറ വരുേമ്പാൾ വായനക്കാരുെട ഗുണേദാഷ�
വിേവചനശക്തിെയ നിരൂപകനാണു് േവണ്ടവഴി�

തിരി വിേടണ്ടതു് . ‘വിലമതിക്കാനുള്ള ശക്തി�
യിലാണു് എല്ലാ ജ്ഞാനവും അടങ്ങിയിരി ന്നതു് ’
(All wisdom consists in the power of valuation)
എ ബർണാഡ് ഷാ അഭിപ്രായെപ്പട്ടി ണ്ടു് . നിരൂ�
പണത്തിെന്റ അടിസ്ഥാനം ഈ മൂല്യനിർണ്ണയശ�
ക്തിയേത്ര. നിരൂപകൻ അതു ശരിയായി പ്രേയാഗി�
േക്കണ്ട ഒരു കാലഘട്ടമാണിതു് . വസ്തുതയും പ്രചാ�
രണവും (Propaganda) തിരിച്ചറിയുക എന്നതു സാ�
ഹിത്യത്തിലും േവണെമ വന്നിരി . ഒന്നിനും�
െകാള്ളാത്തതു് ഒന്നാംതരമാക്കിക്കാണി ന്ന ജാ�
ലവിദ്യ അതിലും ഇേപ്പാൾ കട കൂടിയി ണ്ടു് . നാലു�
േപെരെക്കാണ്ടു നല്ലെത പറയിച്ചാൽ ഏതു പുസ്ത�
കവും വാങ്ങാനാളുണ്ടാകും. കച്ചവടലാഭം കണക്കാ�
ക്കിയുള്ള ഇത്തരം പ്രചരണതന്ത്രത്തിൽെപ്പ വാ�
യനക്കാർ വിഭ്രമി േമ്പാൾ അവർ വഴിെതളി �
െകാടുക്കാൻ നല്ല നിരൂപകൻതെന്ന േവണം. ദുഷ്കൃ�
തികളുെട ബഹിഷ്കരണത്തിനു് അയാൾ തെന്റ തൂലി�
കയുെട സകല കഴിവും വിനിേയാഗിക്കണം. ഖണ്ഡ�
നപരമായ നിരൂപണത്തിെന്റ ആഘാതേമൽ �
േമ്പാൾ കവികളും ഗ്രന്ഥകാരന്മാരും േകാപിേക്കണ്ട�
തില്ല. അതു് അവർ ഗുണേമ െച . ൈവതാളി�
കരുെട സ്തുതിഗീതമാണു് അവർ േദാഷം െച �
ന്നതു് . ഉത്തമഗ്രന്ഥകാരൻ മുഖസ്തുതി ഇഷ്ടെപ്പടുക�
യില്ല. ‘ഒരു ഗ്രന്ഥകാരെന്റ സയുക്തികമായ അഭിമാ�
നം വകതിരിവില്ലാെത്ത പ്രശംസെകാണ്ടു് ആഹ്ലാദ�
മത്തമാകുകയല്ല, ക്ഷതെപ്പടുകയാണു് െച ന്നതു് ’
(The rational pride of an author may be offended
rather than flattered by vague indiscriminate
praise) എ ് ഗിബ്ബൺ പറയുന്നതു േനാ ക. ന �
െട സാഹിത്യകാരന്മാരിൽ എത്ര േപരുണ്ടു് ഈ
മനഃസ്ഥിതിയുള്ളവർ? പ്രതികൂലവിമർശം സഹി�
ക്കാത്തവരാണു് വളെരേപ്പരും.

േജാൺസൻ

മലയാളത്തിെല നിരൂ�
പണശാഖ കനെപ്പട്ട
സംഭാവനകൾ നല്കിയി�
ള്ള മുണ്ടേശ്ശരി ഈയ�

വസരത്തിൽ പ്രേത്യകം
സ്മർത്തവ്യനാകു . കഴി�
ഞ്ഞ കാലത്തിേല തി�
രി േനാക്കാവുന്ന ഒരു
ഘട്ടത്തിെലത്തിയിരിക്ക�
യാണേല്ലാ അേദ്ദഹം. മുണ്ടേശ്ശരിെയപ്പറ്റി പറയു�
േമ്പാൾ ആംഗലസാഹിത്യത്തിെല നിരൂപകമല്ല�
നായ േഡാക്ടർ േജാൺസെനയാണു് ഓർമ്മവരുക.
ഇന്ദ്രേനയും ചന്ദ്രേനയും കൂസാെത തികഞ്ഞ െന�

േക്കാടും തേന്റടേത്താടുംകൂടി നിരൂപണദൃഷ്ടിയു�
േമന്തി സ്വന്തം മാർഗ്ഗത്തിൽ സ്വതന്ത്രസഞ്ചാരം െച�

ന്ന ശീലം രണ്ടുേപർ മുണ്ടു് . മാർദ്ദവം, ആർജ്ജ�
വം എന്ന രണ്ടു ഗുണങ്ങളും േവണം നല്ല നിരൂപണ�
ത്തിനു് . ആദ്യേത്തതു് രണ്ടുേപർ ം കുറവാണു് . ആ
കുറവു് തീർക്കാൻ രണ്ടാമേത്തതു ധാരാളമുണ്ടുതാ�
നും. ഉള്ളിൽെക്കാണ്ടേത രണ്ടുേപരും പറയൂ. ഈ
സാദൃശ്യചിന്ത ത ാലം നിർത്തെട്ട. വിസ്തരിെച്ചാരു
പഠനത്തിനു സമയമായിട്ടില്ല. ന െട നിരൂപണ�
സാഹിത്യത്തിൽ ഗതാനുഗതികത്വം അവസാനിപ്പി�

പുതിെയാരു കാഴ്ചപ്പാടു് അവതരിപ്പി വാൻ മു�
ണ്ടേശ്ശരി കഴിഞ്ഞി ണ്ടു് . രാജരാജൻ പതുെക്ക
ഒ തിെവച്ച പരിവർത്തനകാഹളം മുണ്ടേശ്ശരി
എടു മുഴക്കി ദിഗന്തങ്ങളിൽ മാെറ്റാലിെക്കാള്ളി�
. ഉല്പതിഷ്ണുവായിരുന്ന ആ തമ്പുരാെന ശരി

വിലയിരുത്താൻ ഈ െപ്രാഫസ്സർേക്ക കഴിവുണ്ടാ�
യു . കലെയന്നാൽ എന്താെണന്ന പ്രശ്നെത്ത
ആസ്പദമാക്കിയും ചരിത്രപശ്ചാത്തലത്തിൽ സാമൂ�
ഹ്യപരിവർത്തനങ്ങേളയും കാലികപ്രവണതകേള�
യും കണക്കിെലടു ം മനുഷ്യജീവിതത്തിനു സർ�
വ്വപ്രാധാന്യം നൽകിയും പുേരാഗതിയുെട മാർഗ്ഗ�
ത്തിൽനി വ്യതിചലിക്കാെത നട ന്ന നിരൂപ�
ണമാണു് മുണ്ടേശ്ശരിയുേടതു് . ഈ രീതിയിൽ സമഗ്ര�
ദർശനമുൾെക്കാളളുന്ന സാഹിത്യനിരൂപണം മല�
യാളത്തിൽ അപൂർവ്വമാണു് . മറ്റേനകം നിലകളിൽ
ഈ പ്രതിഭാശാലി പ്രശസ്തിയാർജ്ജിച്ചി െണ്ടങ്കിലും
അേദ്ദഹത്തിെല നിരൂപകനാണു് അത്യുന്നതൻ.

(മാനേസാല്ലാസം—1962.)

□
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കുറ്റി ഴ കൃഷ്ണപിള്ള
ജനനം: 1-8-1900
പിതാവു്: ഊരുമന ൽ ശങ്കരൻ
നമ്പൂതിരി
മാതാവു്: കുറുങ്ങാ ് േദവകി അമ്മ
വിദ്യാഭ്യാസം: വിദ്വാൻ പരീക്ഷ,
എം.എ.

ആലുവാ അൈദ്വതാശ്രമം ൈഹ ൾ അദ്ധ്യാപകൻ,
ആലുവ യൂണിയൻ ക്രിസ്ത്യൻ േകാേളജ് അദ്ധ്യാപകൻ,
േകരള സാഹിത്യ അക്കാദമി പ്രസിഡന്റ് 1968–71, േക�
ന്ദ്ര സാഹിത്യ അക്കാദമി അംഗം, ഭാഷാ ഇൻ ിറ്റ്യൂ ് ഭര�
ണസമിതിയംഗം, േകരള സർവ്വകലാശാലയുെട െസന�
റ്റംഗം, േബാർഡ് ഓഫ് ഡീസ് അംഗം, പാഠ്യ പുസ്തക
കമ്മിറ്റി കൺവീനർ (1958), ബാല സാഹിത്യ ശില്പശാല
ഡയറക്ടർ (1958), ‘ദാസ് ക്യാപിറ്റൽ’ മലയാളപരിഭാഷ�
യുെട ചീഫ് എഡിറ്റർ, േകരള സാഹിത്യ സമിതി പ്രസി�
ഡന്റ്.

കൃതികൾ
സാഹിതീയം, വിചാരവിപ്ലവം, വിമർശ രശ്മി, നിരീക്ഷ�
ണം, ഗ്രന്ഥാവേലാകനം, ചിന്താതരംഗം, മാനേസാ�
ല്ലാസം, മനന മണ്ഡലം, സാഹിതീകൗതുകം, നവദർ�
ശനം, ദീപാവലി, സ്മരണമഞ്ജരി, കുറ്റി ഴയുെട തിര�
െഞ്ഞടുത്ത ഉപന്യാസങ്ങൾ, വിമർശ ദീപ്തി, യുക്തിവി�
ഹാരം, വിമർശനവും വീക്ഷണവും, കുറ്റി ഴയുെട പ്രബ�
ന്ധങ്ങൾ—തത്വചിന്ത, കുറ്റി ഴയുെട പ്രബന്ധങ്ങൾ—
സാഹിത്യവിമർശം, കുറ്റി ഴയുെട പ്രബന്ധങ്ങൾ—
നിരീക്ഷണം.

ചരമം: 11-2-1971



പിൻകുറി ്

◦ മുപ്പതു മുതൽ നാല്പതു മിനിട്ടിനകം വായി തീർക്കാ�
വുന്ന ഉള്ളടക്കമാണു് സായാഹ്ന പുറത്തിറ ന്ന ഈ
േഫാൺ പിഡിഎഫുകളിൽ ഉള്ളതു്. ഇതു വായി �
വാനായി ഒരിക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿേടാപ്
ആപ്ലിേക്കഷനുകെളാ ആവശ്യമില്ല.

◦ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർ�
ട്ട് േഫാണുകളുെട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായി വാൻ
തക്ക രീതിയിലാണു ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസി�
ച്ചിരി ന്നതു്. േഫാണിെന്റ വീതി നിജെപ്പടുത്തിയ
രീതിയിലാണു് മാർജിനുകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരി ന്ന�
തു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായി വാനുള്ള പ്രേയാ�
ഗങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇ
ലഭ്യമാണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കി ന്ന
അേഡാബി അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ
ഏറ്റവും മുന്തിയതു്. അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ
ഇൻ ാൾ െച കയും അതിൽ ഈ േഫാൺ പിഡി�
എഫുകൾ വായി കയും െച ക.

◦ സ്വതന്ത്രപ്രസാധനം ആഗ്രഹി ന്ന/ഇഷ്ടെപ്പടുന്ന
ആർ േവണെമങ്കിലും സായാഹ്നയിലൂെട സ്വന്തം
കൃതികൾ പ്രസാധനം െചയ്യാവുന്നതാണു്. 30 മു�
തൽ 60 മിനി കൾക്കകം വായി തീർക്കാവുന്ന
ഉള്ളടക്കം – കഥകൾ, അനുഭവ റി കൾ, േലഖ�
നങ്ങൾ, അഭിമുഖങ്ങൾ, സിനിമാനിരൂപണങ്ങൾ,
കവിതകൾ – എ തുടങ്ങി എന്തുേവണെമങ്കി�
ലും അയ ാവുന്നതാണു്. അയേ ണ്ട വിലാസം:
<editors@sayahna.org>.

◦ പ്രതികരണങ്ങൾ <editors@sayahna.org> എന്ന
ഇെമയിലിേലേ ാ, ഈ െവബ് േപജിൽ കമ്മന്റുക�
ളാേയാ േചർ ക. നിർേദ്ദശങ്ങളും വിമർശനങ്ങളും
എേപ്പാഴും സ്വീകാര്യമാണു്. അവ സായാഹ്നപ്രവർ�
ത്തകർ ് കൂടുതൽ ഉേത്തജനം നൽകുന്നതാണു്.

സായാഹ്ന ഫൗേണ്ടഷൻ, ജഗതി, തിരുവനന്തപുരം
695014
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