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സൗന്ദര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനം

സൗന്ദര്യത്തിെന്റ ആസ്ഥാനെത്തപ്പറ്റി ചിന്തിക്കുേമ്പാൾ
ആത്മപ്രതീതം, വസ്തുപ്രതീതം എന്നീ ദുർഘടപദങ്ങളാ�
ണു് ആദ്യം ഓർമ്മയിൽ വരുന്നതു്. ഈ വികടശബ്ദ�
ങ്ങൾ കൂടാെത കഴിച്ചാൽെകാള്ളാെമന്നുണ്ടു്; പേക്ഷ,
ഗത്യന്തരമില്ല. സൗന്ദര്യത്തിെന്റ ഊെടടുക്കുവാൻ ശ്രമി�
ച്ചിട്ടുള്ള അഭിജ്ഞന്മാെരല്ലാം ഈ ചിന്താസരണികളിൽ
ഏെതങ്കിലുെമാന്നിേനാടു പ്രസക്തി കാണാതിരുന്നിട്ടില്ല.

ആത്മപ്രതീതമായ സൗന്ദര്യവാദം ഏതാണ്ടിങ്ങെന
സംേക്ഷപിക്കാം: സൗന്ദര്യെമന്നതു വസ്തുക്കളുെട ഒരു
ഗുണമല്ല; നമ്മുെട മനസ്സിെന്റ ഒരു ഭാവവിേശഷമാണു്.
ഈ ചിത്രം രമണീയമാെണന്നു പറയുന്നതിെന്റ അർ�
ത്ഥം ചിത്രത്തിെനെന്തങ്കിലും ഗുണമുെണ്ടന്നല്ല. പിെന്ന�
േയാ, പറയുന്ന ആളിെന്റ മനസ്സിൽ അതു് ആനന്ദമുള�
വാക്കുന്നു എന്നു മാത്രമാണു്. ഒരു കലാവസ്തു സുന്ദരമാ�
െണേന്നാ അസുന്ദരമാെണേന്നാ പറയുേമ്പാൾ നാം
ഉേദ്ദശിക്കുന്നതു് നമുക്കു സുഖേമാ അസുഖേമാ ഉണ്ടാകു�
ന്നു എന്നല്ലാെത മെറ്റാന്നുമല്ല. അതുെകാണ്ടാണു് ഒേര
വസ്തുവിെനക്കുറിച്ചുതെന്ന ഭിന്നാഭിപ്രായങ്ങൾ ഉണ്ടാകു�
ന്നതു്. സൗന്ദര്യം വസ്തുവിലാണു സ്ഥിതിെചയ്യുന്നെത�
ങ്കിൽ അഭിപ്രായഭിന്നതയ്ക്കു സംഗതിയില്ലേല്ലാ. അതു
കാണുന്നവെരാെക്ക അതിെന അഭിനന്ദിേച്ച മതിയാവൂ.
പേക്ഷ, സൗന്ദര്യാവേബാധം അവനവെന്റ മേനാവി�
കാരെത്തക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു തീർപ്പായതുെകാണ്ടു് പലർ�
ക്കും പലവിധത്തിൽ േതാന്നാനിടയുണ്ടു്. അതുെകാ�
ണ്ടാണു് കലാേലാകത്തിൽ ഇത്രമാത്രം കലഹങ്ങൾ
കാണുന്നതു്. വിമർശകന്മാർ കലാവസ്തുക്കെളയല്ല വി�
മർശിക്കുന്നതു്, അവരവരുെട മേനാവികാരങ്ങെള മാ�
ത്രമാണു്. ഏറ്റവും അധികം ജനങ്ങളിൽ ഏറ്റവും അധി�
കം ആനന്ദം ഉളവാക്കുന്ന കലാവസ്തു ഏേതാ അതാ�
ണു് ഏറ്റവും സുന്ദരമായ കലാവസ്തു. ഇങ്ങെനയാണു്
ആത്മപ്രതീതവാദത്തിെന്റ േപാക്കു്.

എന്നാൽ, സൗന്ദര്യത്തിനാസ്പദമായ ഉപാധികൾ മന�
സ്സാകുന്ന ആഭ്യന്തരേലാകത്തിൽ ആരായുവാൻ പു�
റെപ്പട്ടാൽ പല ൈവഷമ്യങ്ങളും േനരിേടണ്ടിവരും.
േജാഡ് എന്ന ചിന്തകൻ ആത്മപ്രതീതവാദത്തിെന�
തിരായി താർക്കികരീത്യാ പുറെപ്പടുവിച്ചിട്ടുള്ള ഒരു ന്യാ�
യം ശ്രേദ്ധയമാണു്: ‘ഈ ചിത്രം സുന്ദരമാണു്’ എന്ന
വാക്യത്തിെന്റ അർത്ഥം ‘ഈ ചിത്രം എനിക്കു സുഖം
തരുന്നു’ എന്നു മാത്രമാെണന്നാണേല്ലാ ആത്മപ്രതീ�
തവാദിയുെട സിദ്ധാന്തം. സിദ്ധാന്തം ശരിേയാ െത�
േറ്റാ ആകെട്ട, അതു് കുറഞ്ഞപക്ഷം വിവാദക്ഷമെമ�
ങ്കിലുമാെണന്നു സമ്മതിക്കണം—അതായതു്, ഈ പ്ര�
േമയത്തിനു് എെന്തങ്കിലും അർത്ഥമുണ്ടു്. സിദ്ധാന്തം
ശരിയാെണങ്കിൽ ‘ഈ ചിത്രം സുന്ദരമാണു്’ എന്ന വാ�
ക്യത്തിെന്റ സ്ഥാനത്തു് ‘ഈ ചിത്രം എനിക്കു് സുഖം
തരുന്നു’ എന്ന വാക്യം പ്രതിഷ്ഠിക്കാം. അങ്ങെന പ്രതി�
ഷ്ഠിക്കുേമ്പാൾ ആദ്യെത്ത പ്രേമയം ഇങ്ങെന മാറുന്നു:
‘ഈ ചിത്രം എനിക്കു സുഖം തരുന്നു’ എന്നതിെന്റ അർ�
ത്ഥം ‘ഈ ചിത്രം എനിക്കു സുഖം തരുന്നു’ എന്നാണു്.
ഇതു െവറും പുനരുക്തിയായതുെകാണ്ടു്, വിവാദക്ഷമ�
മല്ല. എന്നാൽ ആദ്യെത്ത പ്രേമയം വിവാദക്ഷമമായി�
രുന്നു. അതുെകാണ്ടു് ആദ്യെത്ത പ്രേമയവും രണ്ടാമ�
െത്ത പ്രേമയവും ഒന്നല്ല—എന്നുവച്ചാൽ, ‘ഈ ചിത്രം
സുന്ദര’മാെണന്നതിനു പകരം ‘ഈ ചിത്രം എനിക്കു
സുഖം തരുന്നു’ എന്നു പ്രതിഷ്ഠിക്കുവാൻ പാടില്ല. താർ�
ക്കികന്മാർക്കു് ഈ വാദരീതി േരാചനീയമായി േതാന്നി�
േയക്കാം.

താർക്കികക്കസർത്തുകൾ കൂടാെതതെന്ന ആത്മപ്ര�
തീതവാദത്തിെന്റ ദുർബ്ബലത കാണിക്കുവാൻ വഴിയു�
ണ്ടു്. ഈ വാദത്തിെന്റ ഉത്ഭവം, ശാസ്ത്ര സമ്മതമായ
േലാകവും പരീക്ഷണവിേധയമായ ഭൗതികഗുണങ്ങളും
മാത്രമാണു യഥാർത്ഥെമന്നും മറ്റെതാെക്ക മിഥ്യയാ�
െണന്നുമുള്ള േബാധത്തിൽ നിന്നാണു്. ഒരു വസ്തുവി�
െന്റ ഘനം ശാസ്ത്രീയപരീക്ഷണത്തിനു വിേധയമാണു്.
തന്മൂലം അതു വാസ്തവികമാണു്. എന്നാൽ ഒരു വസ്തു�
വിെന്റ സൗന്ദര്യം ശാസ്ത്രീയനിർവ്വചനത്തിനു തികച്ചും
വിേധയമായിട്ടില്ല. അതുെകാണ്ടു സൗന്ദര്യം വാസ്തവി�
കമല്ല. ഇങ്ങെന വാദിക്കുന്നതു് ശാസ്ത്രീയ പരീക്ഷണ�
ത്തിെന്റയും ശാസ്ത്രീയനിർവ്വചനത്തിെന്റയും പരിമിതി
മനസ്സിലാക്കാത്തതുെകാണ്ടാണു്. പണ്ടു് പ്ലൂേട്ടാ എന്ന
ഗ്രഹം േജ്യാതിശ്ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ കെണ്ടത്തിയിരുന്നി�
ല്ല. അതുെകാണ്ടു് ഈ ഗ്രഹം പണ്ടില്ലായിരുന്നു എന്നു
വാദിക്കാൻ പാടുേണ്ടാ? ഏതാണ്ടിതുേപാെലയാണു്
സൗന്ദര്യ ശാസ്ത്രീയനിർവ്വചനത്തിനു വിേധയമല്ലാത്തതു�
െകാണ്ടു് അതു വാസ്തവികമെല്ലന്നുള്ള വാദവും.

ആത്മപ്രതീതവാദം പൂർണ്ണമായി സമ്മതിക്കുന്നപക്ഷം,
ഒരു വസ്തുവിെന്റ സൗന്ദര്യം മാത്രമല്ല, മെറ്റല്ലാ ഗുണ�
ങ്ങളും നമ്മുെട മനസ്സിൽ മാത്രമാണു സ്ഥിതിെചയ്യുന്ന�
െതന്നു സമ്മതിേക്കണ്ടിവരും. ഈ ചിത്രത്തിനു് മൂന്നടി
നീളവും രണ്ടടി വീതിയുമുെണ്ടന്നു പറയുേമ്പാൾ, ചിത്ര�
ത്തിനു് സ്വന്തമായ ഒരു ലക്ഷണമല്ല ഞാൻ പറയുന്ന�
െതന്നും എെന്റ മനസ്സിലുള്ള ചില ഭാവനകൾ മാത്രമാ�
ണു് എെന്റ പ്രസ്താവനയിൽ അടങ്ങിയിരിക്കുന്നെതന്നും
സമ്മതിേക്കണ്ടിവരും. അതായതു്, നമ്മുെട മേനാവി�
കാരങ്ങൾ ഒഴിെക ബാക്കിയുള്ള എല്ലാറ്റിെന്റയും വാ�
സ്തവികത നിേഷധിേക്കണ്ടിവരും. എന്നാൽ ആത്മപ്ര�
തീതവാദികൾ അത്രേത്താളം േപാകാൻ ഒരുക്കമല്ല.
സൗന്ദര്യത്തിെന്റ കാര്യത്തിൽ മാത്രേമ അവർ തങ്ങളു�
െട വാദം പ്രേയാഗിക്കുന്നുള്ളൂ. ഈ നില യുക്തിദൃഷ്ട്യാ
സുസ്ഥിരമല്ലേല്ലാ.

േഷക്സ്പിയർ

ആത്മപ്രതീതവാദത്തിൽ, സുന്ദര�
മായ രണ്ടു വസ്തുക്കെള താരതമ്യം
െചയ്യുന്നതിനുള്ള മാനദണ്ഡം ആ
വസ്തുക്കളിൽ സ്ഥിതിെചയ്യുന്ന ഗു�
ണെമാന്നുമെല്ലന്നും പ്രത്യുത, അഭി�
നന്ദകന്മാരുെട എണ്ണവും അഭിന�
ന്ദനത്തിെന്റ ശക്തിയും മാത്രമാ�
െണന്നും നാം കണ്ടു കഴിഞ്ഞു. കാളിദാസെന്റ ശകു�
ന്തളെയക്കാൾ ശാന്താറാമിെന്റ ശകുന്തളെയയാണു്
ഇന്നു് അധികം േപർ അഭിനന്ദിക്കുന്നെതന്നും അവരു�
െട അഭിനന്ദനം ശക്തിമത്താെണന്നും വിചാരിക്കുക.
അേപ്പാൾ ശാന്താറാമിെന്റ ശകുന്തളയ്ക്കു് കാളിദാസേന്റ�
തിേനക്കാൾ െമച്ചം കൽപിേക്കണ്ടിവരും. പേക്ഷ, വാ�
സ്തവത്തിൽ ആരും അങ്ങെന െചയ്യുന്നില്ല. തലെയണ്ണി
കാവ്യഗുണം നിശ്ചയിക്കുന്ന സമ്പ്രദായം ആത്മപ്രതീത�
വാദികൾക്കുേപാലും സ്വീകരിക്കുവാൻ മടിയുണ്ടു്.

ഈ ദുർഘടസന്ധിയിൽ നിന്നു് ഒഴിയുവാൻ േവണ്ടി
അവർ മെറ്റാരുപായം പ്രേയാഗിക്കുന്നുണ്ടു്. ആസ്വാദ�
കന്മാരുെട എണ്ണം േനാക്കി സൗന്ദര്യെത്ത അളക്കണ�
െമന്നു പറയുേമ്പാൾ, യഥാർത്ഥ സഹൃദയന്മാെര മാത്ര�
േമ അവർ ഉേദ്ദശിക്കുന്നുള്ളൂ എന്നാണു് പുതിയ ന്യായം.
ഈ ന്യായമനുസരിച്ചു് സഹൃദയന്മാരുെട അഭിനന്ദന�
മാണു് സൗന്ദര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനം. പേക്ഷ സഹൃദ�
യന്മാരുെടയിടയിൽ േലാേകാത്തരങ്ങളായ കൃതികെള�
ക്കുറിച്ചുേപാലും ഭിന്നാഭിപ്രായമുണ്ടായിട്ടുണ്ടു്. പതിെന�
ട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിെല സഹൃദയന്മാർക്കു് േഷക്സ്പിയെറപ്പറ്റി
വലിയ മതിപ്പുണ്ടായിരുന്നില്ല. േപാപ്പ് ജനിച്ച രാജ്യത്തു്

േവാൾട്ടയർ

േഷക്സ്പിയറുെട അശിക്ഷിതമായ
കലാവികൃതികെള അഭിനന്ദിക്കുന്ന�
തു് ആശ്ചര്യകരമായിരിക്കുന്നു എന്നു്
േവാൾട്ടയർ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ടു്. സഹൃദ�
യന്മാരുെടയിടയിൽ അഭിപ്രായഭി�
ന്നതയുെണ്ടങ്കിൽ സൗന്ദര്യത്തിനു്
അധിഷ്ഠാനം എവിെട? എന്നുതെന്ന�

യല്ല, ആത്മപ്രതീത സിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചു് സഹൃദയത്വം
എന്താെണന്നു് തെന്ന നിർവചിക്കുക വയ്യ. ആരാണു്
സഹൃദയൻ? ഉൽകൃഷ്ടകൃതികെളെയല്ലാം അഭിനന്ദിക്കു�
ന്നവൻ. ഉൽകൃഷ്ടകൃതികെളന്നു വച്ചാൽ എന്താണു്?
സഹൃദയന്മാർ അഭിനന്ദിക്കുന്നേതേതാ അതു്. ഇെതാ�
രു ചക്രവാദമാെണന്നു് പ്രത്യക്ഷമാണേല്ലാ. നിർവ്വചി�
േക്കണ്ട പദെത്തത്തെന്ന ആശ്രയിച്ചുെകാണ്ടുള്ള വിവര�
ണം നിർവ്വചനമാകയില്ല.

ഫിലിപ്പ് സിഡ്നി

സൗന്ദര്യാസ്വാദനത്തിൽ രണ്ടു ഘട�
കങ്ങളുണ്ടു്. ആസ്വദിക്കുന്നെതാന്നു്.
ആസ്വദിക്കെപ്പടുന്നതു് മെറ്റാന്നു്.
സൗന്ദര്യം മനസ്സിൽ മാത്രമാണു്
സ്ഥിതി െചയ്യുന്നെതങ്കിൽ, സൗന്ദ�
ര്യാസ്വാദനെമന്നതിനു് മനസ്സു സ്വ�
യം ആസ്വദിക്കുന്നു എേന്ന അർത്ഥ�

മുള്ളൂ. പേക്ഷ, മനസ്സ് ആസ്വദിക്കുക മാത്രമല്ല െചയ്യുന്ന�
തു്. ൈവരൂപ്യത്തിൽ അതു് അവജ്ഞ ഉൾെക്കാള്ളുക�
യും െചയ്യുന്നു. സൗന്ദര്യം മനസ്സിൽ മാത്രമാണു് സ്ഥി�
തി െചയ്യുന്നെതങ്കിൽ, ൈവരൂപ്യം മനസ്സിൽ സ്ഥിതി
െചയ്യുന്നതായിരിക്കണം. അങ്ങെനെയങ്കിൽ മനസ്സ്
അതിെനത്തെന്ന നിേഷധിക്കുവാൻ, അതിേനാടുത�
െന്ന അവജ്ഞ േതാന്നുവാൻ ബദ്ധെപ്പടുന്നതു് സ്വാഭാ�
വികമാേണാ?

ഈഡിത്ത് കാെവൽ

സൗന്ദര്യവും മേനാജാതവും അന�
ന്യാേപക്ഷിതമാെണങ്കിൽ ഇന്ന
വസ്തുക്കൾക്കു മാത്രേമ നമ്മിൽ സൗ�
ന്ദര്യപ്രതീതി ഉളവാക്കുവാൻ സാധി�
ക്കുകയുള്ളൂ എന്നു പറയാവുന്നതല്ല.
ഏതു വസ്തുവും സൗന്ദര്യേബാധെത്ത
തട്ടിയുണർത്തുവാൻ പര്യാപ്തമായിരി�
ക്കണം. പേക്ഷ, നമ്മുെട അനുഭവം
മറിച്ചാണു്. കുപ്പക്കുന്നും ചാണകക്കുഴിയും കണ്ടു നാം
സൗന്ദര്യാതിശത്താൽ മതിമറന്നുേപാകാറില്ല. സൗന്ദ�
ര്യപ്രതീതി ഉളവാക്കുന്ന വസ്തുക്കൾ വളെരയധികമിെല്ല�
ന്നാണു് നമ്മുെട അനുഭവം. പ്രകൃതിയും സുകുമാരകലക�
ളുമാണു് നമ്മിൽ മുഖ്യമായി സൗന്ദര്യാനുഭൂതി ഉണ്ടാക്കു�
ന്നതു്. സൗന്ദര്യം ബാഹ്യേലാകാസ്പദമെല്ലങ്കിൽ, ഇങ്ങ�
െന വേരണ്ട യാെതാരു ന്യായവും കാണുന്നില്ല. നമുക്കു
പ്രകൃത്യാ ആഹ്ലാദേത്താടാണു് പ്രതിപത്തി. സൗന്ദര്യ�
ജാതമായ ആഹ്ലാദം ബാഹ്യേലാകെത്തയല്ല ആശ്രയി�
ച്ചിരിക്കുന്നെതങ്കിൽ, അതു സ്ഥായിയായി നമ്മിൽ കുടി�
െകാേള്ളണ്ടതാണു്. പേക്ഷ, ആഹ്ലാദേത്താെടാപ്പംത�
െന്ന അതിനു വിപരീതമായ മേനാവ്യാപാരവും നമുക്കു്
അനുഭവെപ്പടുന്നുണ്ടു്. അതുെകാണ്ടു് സൗന്ദര്യത്തിെന്റ
അധിഷ്ഠാനം കെണ്ടത്തണെമങ്കിൽ നമ്മുെട അന്തരംഗ�
ത്തിൽ മാത്രം ദത്താവധാനരായിരുന്നാൽ േപാെരന്നും
ബഹിർേലാകത്തിേലക്കു് ദൃഷ്ടികൾ വ്യാപരിപ്പിേക്കണ്ട
ആവശ്യമുെണ്ടന്നും വന്നുകൂടുന്നു.

ഇനി നമുക്കു് ബാഹ്യേലാകത്തിേലക്കു കടക്കാം. ബാ�
ഹ്യേലാകത്തിെല ഏേതതു ഗുണങ്ങെള ആസ്പദമാ�
ക്കിയാണു് നാം സൗന്ദര്യത്തിെന്റ ഉത്പത്തി കെണ്ട�
ത്തുക? ആ ഗുണങ്ങൾ ഭൗതികേമാ അഭൗതികേമാ?
ഭൗതികമായ ചില ഗുണങ്ങെള ആധാരമാക്കി സൗ�
ന്ദര്യനിർണ്ണയം െചയ്യുവാൻ പല കലാചിന്തകന്മാരും
ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളതായി കാണാം. പതിെനട്ടാംനൂറ്റാണ്ടിെല
പ്രസിദ്ധ രാഷ്ട്രീയചിന്തകനായ ബർക്ക് തെന്റ ഒരു
യുവകൃതിയിൽ അങ്ങെന ഒരു ശ്രമം െചയ്തിട്ടുണ്ടു്. രമ�
ണീയം, മഹനീയം എന്നിവയ്ക്കു തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം
പ്രകടിപ്പിക്കുകെയന്നതായിരുന്നു അേദ്ദഹത്തിെന്റ മു�
േഖ്യാേദ്ദശ്യം. എന്നാലും പ്രാസംഗികമായി അേദ്ദഹം
രമണീയകത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനമായ ചില ഭൗതികഗുണ�
ങ്ങെള പരാമർശിക്കുന്നുണ്ടു്. രമണീയമായ വസ്തു പ്രാ�
േയണ െചറുതായിരിക്കണെമന്നാണു് അേദ്ദഹത്തിെന്റ
ഒരു സിദ്ധാന്തം. രമണീയവസ്തുക്കളിൽ ഏതാെണ്ടാരു
ഒതുക്കവും കൃശത്വവും ഓമനത്തവും നാം ദർശിക്കുന്നു.
വലിപ്പം കൂടുേമ്പാൾ രമണീയതയുെടയല്ല, മഹനീയത�
യുെട പ്രതീതിയാണു് നമ്മിലുണ്ടാകുന്നതു്. ഈ സിദ്ധാ�
ന്തമനുസരിച്ചു് സൂേര്യാദയേമാ ഹിമാലയപർവ്വതേമാ
രമണീയമാെണന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. അവ മഹനീയമായ
കാഴ്ചകളാണു്. കാളിദാസെന്റ ഹിമാലയവർണ്ണനയിൽ,
രമണീയമായ അംശങ്ങൾ അവിടവിെട കാണുന്നുെണ്ട�
ങ്കിലും ആെകക്കൂടി േനാക്കുേമ്പാൾ മഹത്ത്വമാണു് മു�
ന്നിട്ടു നിൽക്കുന്നതു്. ‘ഹിമാലേയാ നാമ നഗാധിരാജഃ’
എന്ന പദത്തിെല ‘അ’കാരത്തിെന്റ മന്ദ്രദ്ധ്വനിതെന്ന
ഇതിനു ദൃഷ്ടാന്തമാണു്. വലിപ്പം കൂടുേന്താറും സന്തുഷ്ടി�
േയക്കാൾ വിസ്മയമാണു മനസ്സിൽ െപാന്തിവരുന്നതു്.
സുന്ദരവസ്തുക്കൾ മനസ്സിെന സുഖത്തിലാറാടിക്കുന്നു.
എന്നാൽ വലിപ്പമുള്ള വസ്തുക്കൾ മനസ്സിെന പിടിച്ചുയർ�
ത്തുന്നു. രമണീയവസ്തുക്കളിൽ സൗന്ദര്യവും മഹനീയവ�
സ്തുക്കളിൽ ശക്തിയും പ്രതിഫലിക്കുന്നു. അതുെകാണ്ടു്
ഒരു വസ്തു സുന്ദരമാെണന്നു പറയണെമങ്കിൽ അതു
നമ്മുെട കണ്ണിലും ഒതുങ്ങുന്നതായിരിക്കണം. അതായ�
തു് െചറുതായിരിക്കണം. നമുക്കു് ഓമനത്തം േതാന്നുന്ന
വസ്തുക്കളുെട നാമേത്താടു് ‘െകാച്ചു’, ‘കുഞ്ഞു’ മുതലായ
പദങ്ങൾ േചർക്കുന്നതു് സാധാരണമാണേല്ലാ. സൗ�
ന്ദര്യത്തിനാസ്പദമായ മെറ്റാരു ഗുണം മാർദ്ദവമാണു്.
അഴകും പരുപരുപ്പും തമ്മിൽ െപാരുത്തമില്ല. ഖനി�
യിൽനിെന്നടുക്കുന്ന രത്നത്തിനു മിനുപ്പുവരുത്തിെയ�
ങ്കിൽ മാത്രേമ അതു് സുന്ദരമാകൂ. ഒന്നുകിൽ മാർദ്ദവം
േവണം. അെല്ലങ്കിൽ മാർദ്ദവമുെണ്ടന്നു േതാന്നിക്ക�
ണം. താടിക്കാരെന്റ മുഖം നമ്മിൽ ആദരവുണ്ടാക്കി�
േയക്കാം. പേക്ഷ, ക്ഷൗരംെചെയ്തങ്കിൽ മാത്രേമ അതു്
സൗന്ദര്യജന്യമായ ആനന്ദം കാണികളിൽ ഉളവാക്കു�
കയുള്ളു. അതുെകാണ്ടു് മാർദ്ദവെത്ത സൗന്ദര്യത്തിെന്റ
അഭിന്നഘടകമായി ബർക്ക് കണക്കാക്കുന്നു. ആകൃതി�
െയ സംബന്ധിച്ചും ബർക്കിനു ചിലതു പറയുവാനുണ്ടു്.
സുന്ദരമായ വസ്തുക്കെളാന്നിലും ഋജുേരഖ മുന്നിട്ടുനിൽ�
ക്കുകയിെല്ലന്നാണു് അേദ്ദഹത്തിെന്റ വാദം. അഴകുള്ള
ഏതു വസ്തുവിലും ഒരു വളവു കാണാതിരിക്കുകയില്ല. ആ
വളവു െപാടുന്നനേവയുള്ളതായിരിക്കുകയില്ല. തനിവൃ�
ത്തത്തിൽ യാെതാരു ഭംഗിയുമിെല്ലന്നാണു് ബർക്കിെന്റ
വാദം. വട്ടക്കണ്ണ്, വട്ടത്തല മുതലായവ സങ്കല്പിക്കുക.
സുന്ദരമായ വസ്തുവിെല വളവു െമെല്ലെമെല്ലയാണു പ്ര�
ത്യക്ഷെപ്പടുക. േനർവര മുന്നിട്ടുനിൽക്കുന്ന വസ്തുക്കൾ
ചിലേപ്പാൾ മഹനീയമായിരിക്കാെമങ്കിലും അവെയ
സുന്ദരെമന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. അതിലും വിേശഷിച്ചു്, സമ�
േകാണത്തിൽ വിലങ്ങെന നിൽക്കുന്ന േരഖകൾ ഒരി�
ക്കലും സുന്ദരമാകയില്ല. അതുെകാണ്ടു് കുരിശ് അഴകു�
ള്ള ആകൃതിയല്ല. ഈജിപ്തിെല സ്തൂപങ്ങൾ മഹനീയമാ�
ണു്; പേക്ഷ, അവ രമണീയമല്ല. താജ്മഹൽേപാലും
രമണീയേമാ മഹനീയേമാ എന്നു ബർക്ക് സംശയി�
േച്ചക്കാം, അതു വാസ്തവത്തിൽ അത്രവലിയതാണു്.
പേക്ഷ, അല്പം അകെലനിന്നു േനാക്കുേമ്പാൾ അതി�
െന്റ അംഗങ്ങളുെട സമീചീനമായ െപാരുത്തംെകാണ്ടു
േതാന്നിക്കുന്ന ഓമനത്തവും അതിെന്റ മിനുമിനുപ്പും,
താഴികക്കുടം മുതലായവയുെട വളവും അതിെന രമ�
ണീയവസ്തുക്കളുെട കൂട്ടത്തിൽ ഉൾെപ്പടുത്തിേയക്കാം.
േമൽപ്പറഞ്ഞവ കൂടാെത മറ്റു പല ഭൗതികഗുണങ്ങ�
ളും സൗന്ദര്യത്തിനാധാരമായി സങ്കല്പിക്കെപ്പട്ടിട്ടുണ്ടു്.

ബർക്ക്

ഏെറക്കുെറയുള്ള ദുർബലത, കണ്ണു്
മഞ്ഞളിപ്പിക്കുന്ന വർണ്ണങ്ങളുെട
അഭാവം, വർണ്ണങ്ങളുെട നാനാത്വം,
സ്വച്ഛമായ െവളിച്ചം—ഇങ്ങെന പല�
തും. ഈ ഗുണങ്ങെളല്ലാം ഒത്തിണ�
ങ്ങിയാൽ സൗന്ദര്യം താേന ഉളവാ�
കുെമന്നാണു് ഭൗതികവാദം. പ്രാ�
വിെന്റ മാറിടം, ൈപതലിെന്റ കവിൾത്തടം, പൂവിെന്റ
ഇതൾ, തരുണിയുെട കണ്ഠ-സ്തനങ്ങൾ ഇങ്ങെനയുള്ള
ദൃഷ്ടാന്തങ്ങളാണു് ബർക്ക് തെന്റ വാദത്തിനു് ഉേപാൽ�
ബലകമായി ചൂണ്ടികാണിക്കുന്നതു്. പ്രസ്തുത ഗുണങ്ങൾ�
ക്കു സമാനമായി കലാേലാകത്തിലും ചില ലക്ഷണ�
ങ്ങൾ അേദ്ദഹം കെണ്ടത്തിയിട്ടുണ്ടു്. ബൃഹത്തായ ഒരു
ശില്പേമാ േഹാമറിെന്റ മഹാകാവ്യേമാ രമണീയമാ�
െണന്നു് അേദ്ദഹം പറയുകയില്ല. അവ മഹനീയെമന്ന
മെറ്റാരു പട്ടികയിലാണുൾെപ്പടുന്നതു്. രമണീയവസ്തു�
ക്കൾ േപ്രമേത്താടു സാദൃശ്യമുള്ള ഒരു വികാരം നമ്മിൽ�
ജനിപ്പിക്കുന്നു. നമ്മിലുള്ള സ്ഥൂലതെയല്ലാം ദ്രവിപ്പിക്കു�
ന്നു. ഈ ഫലം വസ്തുക്കളുെട േമൽപറഞ്ഞ ഗുണങ്ങെള
മാത്രമാണു് ആശ്രയിച്ചിരിക്കുന്നെതന്നാണു് ബർക്കി�
െന്റ വാദം. ഈ ഗുണങ്ങൾ ഇന്ദ്രിയമാർേഗ്ഗന നമ്മിൽ
ജനിപ്പിക്കുന്ന വികാരമാണു് സൗന്ദര്യാവേബാധം. ഈ
ഗുണങ്ങളുെട സംേയാഗത്തിൽ പ്രസ്തുത ഫലം ഉളവാ�
കാതിരിക്കുകയില്ല; ഉളവാേയ കഴിയൂ എന്നുതെന്ന പറ�
യാം. ഇങ്ങെന വസ്തുക്കളുെട ഭൗതികഗുണങ്ങെള സൗ�
ന്ദര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനമായി കല്പിക്കുന്നതു് പ്രഥമദൃ�
ഷ്ടിയിൽ യുക്തിയുക്തമായി േതാന്നാെമങ്കിലും, അതു
നമ്മുെട അനുഭവത്തിനു േയാജിച്ചതല്ല. ഒരാൾ സുന്ദര�
െമന്നു കരുതുന്നതു് മെറ്റാരാൾ മറിച്ചു വിചാരിക്കുന്നതി�
െന്റ ന്യായം ഈ വാദത്തിൽനിന്നു വിശദീഭവിക്കുന്നി�
ല്ല. ഒരു വസ്തുവിെന്റ ഘനം, നിറം മുതലായ ഭൗതികഗു�
ണങ്ങെളക്കുറിച്ചു് അഭിപ്രായവ്യത്യാസമുണ്ടാകാനിടയി�
ല്ലേല്ലാ. എന്നാൽ സൗന്ദര്യത്തിെന്റ കാര്യം അങ്ങെന�
യല്ല. ഒരാളിെന്റ കാമിനിെയപ്പറ്റി മെറ്റാരാൾ, “അവൻ
എന്തു കണ്ടിട്ടാണു് ആ െപണ്ണിലിത്ര ഭ്രമിച്ചു നടക്കുന്ന�
തു്?” എന്നു േചാദിക്കുന്നു. വസ്തുക്കളുെട ഗുണം മാത്രം
േനാക്കിയാൽ ഈ സംശയങ്ങൾക്കു പരിഹാരമുണ്ടാകു�
കയില്ല. ഗുണങ്ങെളപ്പറ്റി സൗന്ദര്യം നിശ്ചയിക്കുന്ന രീ�
തിയുെട അപര്യാപ്തത കാണിക്കുവാൻ ഒരു ദൃഷ്ടാന്തം
മതി. ഞാൻ ഇതു് എഴുതിെക്കാണ്ടിരിക്കുേമ്പാൾ തറ�
യിൽ ഒരു േതരട്ട ഇഴഞ്ഞു േപാകുന്നതു കാണുന്നു. ബർ�
ക്ക് സൗന്ദര്യാധിഷ്ഠാനമായി കല്പിക്കുന്ന ഗുണങ്ങെള�
ല്ലാം അതിനുണ്ടു്. അതു് െചറുതാണു്. അതിെന്റ ആകൃ�
തിയിൽ വളവുണ്ടു്. ഞാൻ അതിെന െതാട്ടുേനാക്കിയി�
ല്ല. എന്നാലും അതിെന്റ പുറത്തിനു മിനുസമുെണ്ടന്നാ�
ണു േതാന്നുന്നതു്. നിറവും തരേക്കടില്ല. ദുർബലതയും
കൃശത്വവും അതിനുണ്ടു്. ഇങ്ങെനെയാെക്കയാെണങ്കി�
ലും േപ്രമേത്താടു യാെതാരു സാദൃശ്യവുമുള്ള വികാരമ�
ല്ല അതിെന കാണുേമ്പാൾ എനിക്കുണ്ടാകുന്നതു്. അതി�
െന കാണുേമ്പാഴുള്ള അറപ്പു് എനിക്കു മാത്രമല്ല േതാ�
ന്നുന്നെതന്നും എനിക്കറിയാം. ഭൗതികഗുണവാദം ശരി�
യാെണങ്കിൽ അങ്ങെന േതാന്നാൻ വഴിയില്ല. ഈ ഭൗ�
തികവാദത്തിെന്റ പരിഷ്കരിച്ച ഒരു രൂപം െഹർബർട്ടു്
െസ്പൻസറിെന്റ കൃതികളിൽ കാണാം. നിലയിലും ചല�
നത്തിലുമുള്ള സൗന്ദര്യമാണു് അേദ്ദഹത്തിെന്റ ചിന്താ�
വിഷയം. ഭംഗിയുള്ള നിലയിലും ഇരിപ്പിലും നടത്തയി�
ലും മറ്റും, ശ്രമത്തിെന്റ അഭാവമാണു് സൗന്ദര്യത്തിെന്റ
നിദാനമായി അേദ്ദഹം കെണ്ടത്തിയിരിക്കുന്നതു്. തടി�
ച്ച മനുഷ്യെന്റ പണിെപ്പട്ടുള്ള നടപ്പിൽ സൗന്ദര്യമില്ല. കു�
ന്തം വിഴുങ്ങിയേപാെല കേസരയുെട അറ്റത്തുള്ള ഇരു�
പ്പിൽ സൗന്ദര്യമില്ല. നൃത്തത്തിൽ, സാഹസെപ്പട്ടുള്ള
അംഗവിേക്ഷപങ്ങെളാന്നിലും സൗന്ദര്യമില്ല. ഭാഗവ�
തർ മുഖം േകാട്ടി ശബ്ദം പുറെപ്പടുവിക്കുന്നതിനുള്ള ശ്ര�
മം പ്രത്യക്ഷെപ്പടുത്തി െചയ്യുന്ന ആലാപനത്തിൽ സൗ�
ന്ദര്യമില്ല. ൈക രണ്ടും തുടേയാടു േചർത്തു പിടിച്ചു് വടി�
േപാെല നടക്കുന്നതിൽ സൗന്ദര്യമില്ല. അങ്ങെന ശ്രമം
എവിെട പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നുേവാ അവിെട സൗന്ദര്യം വി�
രളമായിരുക്കുെമന്നാണു് െസ്പൻസറിെന്റ സിദ്ധാന്തം.
പേക്ഷ ഇതും സൗന്ദര്യത്തിെന്റ ഒരു സമഞ്ജസമായ
നിർവ്വചമാെണന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. നിർവ്വചനം ശരിയാ�
െണങ്കിൽ ശക്തിവ്യ  യം പരിമിതമായി കാണുേന്നട�
െത്തല്ലാം സൗന്ദര്യവും കാണണമേല്ലാ. രണ്ടു കാലിൽ
നിൽക്കുന്നതിേനക്കാൾ ശ്രമക്കുറവ് കമിഴ്ന്നടിച്ചു നിലത്തു
കിടക്കുന്നതിലാണു്. അതുെകാണ്ടു് രണ്ടാമെത്ത അവ�
സ്ഥയാണു് കൂടുതൽ ഭംഗിയുള്ളെതന്നു് ആെരങ്കിലും വി�
ചാരിക്കുന്നുേണ്ടാ? ശ്രമക്കുറവിെന്റ പരമാവധികാണു�
ന്നതു് ഒരു ശവത്തിെന്റ കിടപ്പിലാണു്. അതിലാേണാ
ഏറ്റവും അധികം സൗന്ദര്യം? ഭൗതികഗുണങ്ങെള മാ�
ത്രം മാനദണ്ഡമാക്കുന്ന സൗന്ദര്യാേന്വഷണം തികച്ചും
അപര്യാപ്തമാെണന്നാണു് ഇത്രയും പറഞ്ഞതിൽനിന്നു
മനസ്സിലാേക്കണ്ടതു്.

പരിച്ഛിന്നമായ ഭൗതികഗുണെമാന്നുമില്ലാത്തിടത്തും
നാം സൗന്ദര്യം കാണുന്നുണ്ടു്. ലക്ഷ്മണൻ ഊർമ്മിളാ�
േദവിെയ തനിച്ചിരുത്തിെക്കാണ്ടു് േചട്ടെന്റ കൂെട കാ�
ട്ടിേലക്കു് ചാടിപ്പുറെപ്പടുന്നതു് അത്യന്തം സുന്ദരമായ
ഒരു സന്ദർഭമാണു്. അതിൽ ഭൗതികഗുണെമവിെട?
ദർഭമുന കാലിൽെകാണ്ടുെവന്നു െവറുെത നടിച്ചു് നില�
െകാള്ളുന്ന ശകുന്തളയുെട േനാട്ടം അത്യധികം മേനാ�
ജ്ഞമാണു്. ശകുന്തളയുെട ആകാരത്തിൽ ഭൗതികഗു�
ണമുണ്ടായിരിക്കാെമങ്കിലും ആ േനാട്ടത്തിെന്റ മേനാ�
ജ്ഞത ഭൗതികഗുണജാതമാെണന്നു പറയുക വയ്യ.

ഗീേഥ

‘നിെന്റ ആവശ്യം എേന്റതിേന�
ക്കാൾ വലിയതാണു്’ എന്നുള്ള സർ
ഫിലിപ്പ് സിഡ്നിയുെട പ്രഖ്യാത�
മായ ചരമവാക്യത്തിെന്റ സൗന്ദ�
ര്യം ഏതു ഭൗതികഗുണത്തിലാണു
കെണ്ടത്തുക? ‘രാജ്യേസ്നഹം മാത്രം
േപാരാ’ എന്നു് ഈഡിത്ത് കാെവ�

ലിെന്റ വാക്യത്തിലും, ജ്ഞാനവൃദ്ധനായ ഗീേഥ അന്ത്യ�
ശ്വാസേത്താടുകൂടി ‘െവളിച്ചം! കൂടുതൽ െവളിച്ചം’ എന്നു്
ആേക്രാശിക്കുന്നതിലും സഹൃദയന്മാർ സൗന്ദര്യം കാ�
ണുന്നു. തുല്യ സാധുത്വമുള്ള രണ്ടു ഗണിതമാർഗ്ഗങ്ങളിൽ
ഒന്നു് സുന്ദരവും മറ്റതു് അസുന്ദരവും എന്നു ഗണിതശാ�
സ്ത്രജ്ഞന്മാർ വിധിക്കുന്നു. ഇവയിെലാന്നിലും ഭൗതിക�
ഗുണത്തിെന്റ പ്രസക്തിയില്ല. എന്നാലിനി അഭൗതികമ�
ണ്ഡലത്തിൽ കടന്നാേലാ?

േപ്ലേറ്റാ തുടങ്ങിയുള്ള ചിന്തകന്മാർ ഭൗതികമായ എല്ലാ
ഗുണങ്ങൾക്കും ആധാരമായും, അവേയക്കാൾ ഉപരിഷ്ഠ�
വും വാസ്തവികവുമായും ഒരു അഭൗതികസത്തെയ സങ്ക�
ല്പിക്കുന്നു. ഈ ചിന്താഗതി ഭാരതീയർക്കു സുപരിചിത�
മാണേല്ലാ. പ്രപഞ്ചത്തിൽ കാണുന്ന സൗന്ദര്യെമല്ലാം
പരമമായ സൗന്ദര്യത്തിെന്റ (Absolute Beauty) നിഴൽ
മാത്രമാെണന്നാണു് േപ്ലേറ്റാ സങ്കല്പിക്കുന്നതു്. േപ്ല�
േറ്റാവിെന്റ സിദ്ധാന്തത്തിൽ, സ്ഥൂലവസ്തുവിേനക്കാൾ
പരമാർത്ഥമായി സ്ഥിതി െചയ്യുന്നതു് അതിെന്റ ചിദ്രൂ�
പമാണു് (Pre-existing idea). നാം വാസ്തവികെമന്നു
വിചാരിക്കുന്നെതല്ലാം െവറും നിഴലാണു്. മനുഷ്യാത്മാ�
വ് ഒരു ഗുഹയിൽ ബന്ധനസ്ഥനായി നിലെകാള്ളുന്നു.
പിന്നിൽ ഒരു അഗ്നികുണ്ഡവും അഭിമുഖമായി ഒരു ചു�
മരുമുണ്ടു്. പിന്തിരിഞ്ഞു േനാക്കുവാൻ മനുഷ്യാത്മാവി�
നു കഴിവില്ല. മുന്നിൽ കാണുന്ന ചുമരിെല ചലിച്ചുെകാ�
ണ്ടിരിക്കുന്ന നിഴലാട്ടമാണു് ഇക്കാണുന്ന പ്രപഞ്ചം.
പ്രപഞ്ചത്തിൽ വല്ലതും സുന്ദരമായി നമുക്കു േതാന്നു�
ന്നുെണ്ടങ്കിൽ അതു പരമസൗന്ദര്യത്തിെന്റ ലഘു മാത്ര�
മായ ഒരു പ്രതിബിംബമല്ലാെത മെറ്റാന്നുമല്ല. സൗന്ദ�
ര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനം പാരലൗകികവും അതീന്ദ്രിയ�
വുമാണു്. േപ്ലേറ്റാവിെന്റ ഈ സിദ്ധാന്തം കലാകുശല�
ന്മാരും മതിമാന്മാരുമായ പലേരയും ആകർഷിച്ചിട്ടുണ്ടു്.
മാനസികസൗന്ദര്യെത്തക്കുറിച്ചുള്ള െഷല്ലിയുെട ഗീതം
ഒരു ദൃഷ്ടാന്തമാണു്. ഈ ഗീതം ടാേഗാറിെന വളെര
ആകർഷിക്കുകയും പ്രേചാദിപ്പിക്കുകയും െചയ്തിട്ടുണ്ടു്.

െഹഗൽ

പരമമായ സൗന്ദര്യത്തിെന്റ പ്രതീ�
തി എേപ്പാൾ, എവിെടവച്ചു്, എങ്ങ�
െന ഉണ്ടാകുെമന്നു് ആർക്കും നിർ�
ണ്ണയിക്കുക വയ്യാ. ടാേഗാറിെന്റ
നവയൗവനത്തിൽ കൽക്കത്താ�
യിൽ വച്ചാണു് അേദ്ദഹത്തിനു് ഈ
പ്രതീതി ആദ്യം ഉണ്ടായെതന്നു്
അേദ്ദഹത്തിെന്റ ജീവിതസ്മരണകളിൽ കാണുന്നതു്.
ഹിമാലയത്തിെല പ്രകൃതിവിലാസത്തിെന്റ സാന്നി�
ദ്ധ്യത്തിൽ ഈ പ്രതീതി ഒന്നുകൂടി ദൃഢതരമാകുെമന്നു്
അേദ്ദഹം ആശിച്ചു. പേക്ഷ, ഡാർജിലിങ്ങിൽ േപായ�
േപ്പാൾ പ്രതീക്ഷ ഫലിച്ചില്ല. പരമമായ സൗന്ദര്യേജ്യാ�
തിസ്സിൽനിന്നുള്ള കിരണം ചില അനുഗൃഹീതപുരുഷ�
ന്മാരുെട സൂക്ഷ്മഗ്രാഹിയായ മനസ്സിൽ ചില അനുഗൃ�
ഹീതസന്ദർഭങ്ങളിൽ െപാടുന്നനേവ നിപതിക്കുന്നു;
ഉത്തരക്ഷണത്തിൽ അദൃശ്യമാകുന്നു. അതിെന്റ വര�
വും േപാക്കും പ്രതീക്ഷേയ്ക്കാ ഊഹത്തിേനാ വിേധയമ�
ല്ല. േപ്ലേറ്റാവിെന്റ സിദ്ധാന്തത്തിൽ ചില േഭദഗതികൾ
വരുത്തി കാലാനുസൃതമായി പരിഷ്കരിക്കുവാനാണു് ജർ�
മ്മൻ ചിന്തകനായ െഹഗൽ ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ളതു്.

െഹഗലിെന്റ സിദ്ധാന്തം അർവ്വാചീനന്മാരായ പല
കലാചിന്തകന്മാേരയും വ്യാേമാഹിപ്പിച്ചിട്ടുണ്ടു്. പരിച്ഛി�
ന്നവും അേഭദവുമായ ഗുണങ്ങേളാടു കൂടിയ യാെതാരു
വസ്തുവും ഇെല്ലന്നാണു് െഹഗൽ സമർത്ഥിക്കുന്നതു്.
യാെതാന്നിനും സുസ്ഥിതിയില്ല. ഒരു വസ്തു സുന്ദരമാ�
െണങ്കിൽ അേത സമയത്തുതെന്ന അസുന്ദരവുമാണു്.
പരസ്പരൈവരുദ്ധ്യമാണു് പ്രപഞ്ചനിയമം. ചിലേപ്പാൾ
കാരണം കാര്യവും, മറ്റു ചിലേപ്പാൾ കാര്യം കാരണ�
വുമായിത്തീരുന്നു. ‘ആയിത്തീരുന്നു’—അതാണു് മുദ്രാ�
വചനം. ‘ആയി’ എന്നു സമർത്ഥിക്കുകയും സ്വയം നി�
േഷധിക്കുകയും െചയ്യുന്നു. ഒരു സുന്ദരമായ കലാവസ്തു
ഉണ്ടാകുേമ്പാൾത്തെന്ന കാലം അതിൽ കാക്കക്കാലു
വരച്ചു തുടങ്ങുന്നു. വർണ്ണങ്ങൾ നിഷ്പ്രഭമാകുന്നു; രമ്യഹർ�
മ്മ്യങ്ങൾ കാറ്റും മഴയുേമറ്റു ജീർണ്ണിച്ചുതുടങ്ങുന്നു; ഭാഷയും
ആശയങ്ങളും വ്യത്യാസെപ്പട്ടുതുടങ്ങുന്നു. എല്ലാം ചഞ്ച�
ലം; എല്ലാം പരസ്പരവിരുദ്ധം! മുകളിലെത്ത വാക്യം
എഴുതുന്നതിനിടയ്ക്കു് എന്നിൽനിന്നു് അസംഖ്യം പരമാ�
ണുക്കൾ നിർഗ്ഗമിക്കയും എന്നിേലക്കു് അസംഖ്യം പര�
മാണുക്കൾ അന്തർഗ്ഗമിക്കയും െചയ്യുന്നു; എെന്റ മനസ്സു്
കാലത്തിൽ ഒരു നിമിഷംകൂടി തരണംെചയ്തു് മെറ്റാ�
ന്നായിത്തീരുന്നു. സൗന്ദര്യം ഒരു ഗുണമാെണങ്കിൽ
അതിൽത്തെന്ന പ്രതിേലാമമായ മെറ്റാരു ഗുണവും
ലയിച്ചുകിടക്കുന്നു. അങ്ങെനയിരിെക്ക, സൗന്ദര്യത്തിനു്
സുസ്ഥിരമായ അധിഷ്ഠാനെമവിെട? ഈ ഘട്ടത്തിലാ�
ണു് െഹഗൽ േപ്ലേറ്റാവിെന്റ സിദ്ധാന്തെത്ത ആശ്രയി�
ക്കുന്നതു്. അതിപ്രാചീനമായ ഒരു ചിദ്രൂപത്തിൽ അേദ്ദ�
ഹവും വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ടു്. ഈ ചിദ്രൂപം സ്ഥൂലതെയ
പ്രാപിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണു് പ്രപഞ്ചഗതി. സൗന്ദര്യാ�
ത്മകമായ ചിദ്രൂപം സ്വയം സാക്ഷാത്കരിക്കുവാൻ
ശ്രമിക്കുേമ്പാഴുണ്ടാകുന്ന സ്ഥൂലമായ കണികകളാണു്
പ്രപഞ്ചത്തിൽ കാണുന്ന സൗന്ദര്യമത്രയും. ഇങ്ങെന
അഭൗതികമണ്ഡലത്തിൽ വിഹരിക്കുന്ന സൗന്ദര്യസി�
ദ്ധാന്തങ്ങെളക്കുറിച്ചു് എനിയ്ക്കു് ഒേന്ന പറയാനുള്ളു. യു�
ക്തിക്കു പ്രേവശമുള്ള ഒരു മണ്ഡലമല്ല അതു്. അനുഭ�
വമാണു് അവിെട പ്രമാണം. അതുള്ളവർേക്ക എെന്ത�
ങ്കിലും പറയുവാൻ അവകാശമുള്ളു. അതില്ലാത്തവർ
കണ്ണുമിഴിച്ചിരുന്നുെകാള്ളണം. വിവാദത്തിനും സിദ്ധാ�
ന്തത്തിനും ഇവിെട സ്ഥാനമില്ല. െതളിയിക്കുവാേനാ
നിേഷധിക്കുവാേനാ ഇവിെട കാര്യമില്ല. അനുഭവിച്ചറി�
ഞ്ഞിട്ടുള്ളവർക്കു് സൗന്ദര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനെത്തക്കു�
റിച്ചുള്ള വാദം തെന്ന വ്യർഥമായിേത്താന്നും.

സാധാരണന്മാർക്കു വീർപ്പുമുട്ടുന്ന പരമണ്ഡലത്തിൽ�
നിന്നിറങ്ങി, സാേങ്കതികമായ ചില മാനദണ്ഡങ്ങെള
ആശ്രയിച്ചു് സൗന്ദര്യത്തിെന്റ നിദാനം കെണ്ടത്താേമാ
എന്നു േനാക്കാം. സുന്ദരമായ ഏെതാരു വസ്തുവിനും
അവയവങ്ങളുണ്ടേല്ലാ. ഈ അവയവങ്ങളുെട സമീചീ�
നമായ േയാജിപ്പിൽ നിന്നാണു് സൗന്ദര്യമുണ്ടാകുന്ന�
െതന്നു് ചിലർ വാദിക്കുന്നു. അംഗങ്ങളുെട പരിണാമം
ക്രമീകൃതമായിരിക്കുക, അവയ്ക്കുതമ്മിൽ െപാരുത്തമു�
ണ്ടായിരിക്കുക, അംഗിയായ വസ്തുവിനു് അവ വിേധയ�
മായിരിക്കുക—ഇതാണു് ‘സൗന്ദര്യത്തിെന്റ രഹസ്യ�
െമന്നാണു്’ പ്രസ്തുത വാദത്തിെന്റ സാരം. ഈ വാദം
ശരിയാെണങ്കിൽ ഒരു വസ്തു സുന്ദരമാെണന്നു് നമുക്കു
േബാധ്യെപ്പടുന്നതിനുമുമ്പു്, അതിെന്റ അംഗങ്ങൾ പരി�
േശാധിച്ചു് അവയുെട െപാരുത്തം നാം മനസ്സിലാക്കി�
യിരിക്കണം, പെക്ഷ, നമ്മുെട അനുഭവം മറിച്ചാണു്.
‘സൗന്ദര്യേബാധമാണ്’ ആദ്യം ഉദ്ദീപ്തമാകുന്നതു്. അതി�
നു േശഷമാണു് ‘അളവുേകാലും യുക്തിവാദവും’ മറ്റും
നാം പ്രേയാഗിക്കുന്നതു്. സൗന്ദര്യെത്ത ആസ്വദിക്കു�
ന്നതു് യുക്തിേയക്കാൾ ആന്തരികവും ക്ഷിപ്രപ്രവർ�
ത്തകവുമായ ഒരു ശക്തിയാണു്. ‘അവയവെപ്പാരു�
ത്തവും സൗന്ദര്യവും ഒന്നുതെന്നയാെണങ്കിൽ, െപാ�
രുത്തമുള്ളിടെത്തല്ലാം സൗന്ദര്യം അനുഭവെപ്പടുകയും
െപാരുത്തമില്ലാത്തിടെത്തല്ലാം ൈവരൂപ്യം അനുഭവ�
െപ്പടുകയും െചേയ്യണ്ടതാണു്’. അംഗൈവകല്യമില്ലാ�
ത്ത മനുഷ്യെരല്ലാം സുന്ദരന്മാരാെണന്നു പറേയണ്ടി�
വരും. പെക്ഷ, അംഗൈവകല്യമില്ലാത്ത പലേരയും
നാം കാണുന്നുെണ്ടങ്കിലും സൗന്ദര്യം ചുരുക്കം ചിലർ�
ക്കു മാത്രേമയുള്ളു. സമചതുരമായ ഒരു രൂപത്തിന്നു
നല്ല െപാരുത്തമുെണ്ടങ്കിലും പറയത്തക്ക സൗന്ദര്യ�
െമാന്നുമില്ല. േനേര മറിച്ചു്, പ്രകൃതിയിലുള്ള സുന്ദരമായ
പല വസ്തുക്കളിലും നിശ്ചിതമായ യാെതാരു െപാരു�
ത്തവും കാണുന്നിെല്ലന്നു പറേയണ്ടിയിരിക്കുന്നു. സാ�
മാന്യം വലിപ്പമുള്ള പനിനീർപ്പൂവു് അതിേനാടു് പ്രത്യ�
ക്ഷമായ യാെതാരു െപാരുത്തവുമില്ലാത്ത േനരിയ
െഞട്ടിൽ കഴുെത്താടിഞ്ഞതുേപാെലയാണു സ്ഥിതി�
െചയ്യുന്നതു്. അതുെകാണ്ടു് േറാസാപ്പൂവിനു സൗന്ദര്യ�
മിെല്ലന്നു് വരുേമാ? അരയന്നത്തിനു നീണ്ട കഴുത്തും
െചറിയ വാലും, മയിലിനു നീണ്ട വാലും താരതേമ്യന
െചറിയ കഴുത്തുമാണുള്ളതു്. എന്നുവച്ചു്, അവയുെട
െസൗന്ദര്യം അഭിനന്ദിക്കാത്തവരുേണ്ടാ? വൻമരങ്ങൾ�
ക്കു െചറുപൂവും െചറുെചടികൾക്കു താങ്ങാൻ വയ്യാത്ത
വലിപ്പത്തിലുള്ള പൂവും ഉള്ളതായി നാം കാണുന്നുണ്ടു്.

കീറ്റ്സ്

രണ്ടും രണ്ടുവിധത്തിൽ സുന്ദരമാ�
ണു്. ഇതിലുള്ള െപാരുത്തെമന്താ�
െണന്നുള്ള അേന്വഷണം വ്യർത്ഥ�
മായിരിക്കും. കാവ്യവിചാരത്തിലാ�
ണു് പരസ്പരാനുരൂപ്യെത്തക്കുറിച്ചു�
ള്ള നിർേദ്ദശം പ്രബലമായി കാണു�
ന്നതു്. കൃത്രിമസൃഷ്ടിയായ കാവ്യ�

ത്തിൽ പരസ്പരാനുരൂപ്യം ഒരു അനുേപക്ഷണീയമായ
ലക്ഷണമാെണന്നുള്ളതിനു തർക്കമില്ല. എന്നാൽ ഇവി�
െടയും പരസ്പരാനുരൂപ്യം െസൗന്ദര്യത്തിെന്റ പര്യായ�
മെല്ലന്നു കാണിക്കുവാൻ ചില കാവ്യശകലങ്ങൾ പരി�
േശാധിച്ചാൽ മതി. േകാൾറിഡ്ജിെന്റ Kubla Khan,
കീറ്റ്സിെന്റ Hyperion മുതലായ കൃതികൾ അപൂർണ്ണ�
ങ്ങളാണു്; എന്നുവച്ചാൽ അവയ്ക്കു രൂപമില്ല; എന്നുവ�
ച്ചാൽ, െപാരുത്തെത്തക്കുറിച്ചുള്ള ചിന്തതെന്ന അവ�
യുെട കാര്യത്തിൽ അസംഗതമാണു്. എങ്കിലും അവ
ആദ്യന്തം സുന്ദരമായ കാവ്യശകലങ്ങളാെണന്നു്
ആരും സമ്മതിക്കും. കാവ്യത്തിനു് അവയവെപ്പാരു�
ത്തം േവെണ്ടന്നല്ല ഇപ്പറഞ്ഞതിെന്റ അർത്ഥം. പ്രസ്തുത
ഗുണവും െസൗന്ദര്യവും ഒന്നെല്ലേന്ന വിവക്ഷയുള്ളൂ. ഉപ�
േയാഗെത്ത ആസ്പദമാക്കിയാണു് മറ്റു ചിലർ െസൗന്ദ�
ര്യം നിർണ്ണയിക്കുന്നതു്. ഉദ്ദിഷ്ടഫലപ്രാപ്തിക്കു് ഏറ്റവും
ഉതകുന്ന വസ്തു ഏേതാ, അതാണു സുന്ദരവസ്തു. േസാക്ര�
ട്ടീസും അരിസ്റ്റിപ്പസും തമ്മിലുള്ള സംഭാഷണം ഈ വാ�
ദഗതിെയ വിശദമാക്കുന്നുണ്ടു്.

അരിസ്റ്റിപ്പസ്: “വല്ല വസ്തുവും സുന്ദരമാെണന്നു േബാ�
ദ്ധ്യെപ്പട്ടിട്ടുേണ്ടാ?”

േസാക്രട്ടീസ്: “പല വസ്തുക്കളും”.

അരിസ്റ്റിപ്പസ്: “അേപ്പാൾ അവെയല്ലാം പരസ്പരം ഒന്നു�
േപാെലയാേണാ?”

േസാക്രട്ടീസ്: “അവയിൽ പലതും പരസ്പരം യാെതാരു
സാദൃശ്യവുമില്ലാത്തതാണു്”.

അരിസ്റ്റിപ്പസ്: “സുന്ദരമായ ഒരു വസ്തുവിനു സുന്ദരമായ
മെറ്റാരു വസ്തുവിേനാടു സാദൃശ്യമിെല്ലന്നു പറയുന്നെത�
ങ്ങിെന?”

േസാക്രട്ടീസ്: “ഗുസ്തിെചയ്യുവാൻ പറ്റിയ ശരീരപ്രകൃതി�
േയാടുകൂടിയ ഒരു മനുഷ്യൻ ഓട്ടത്തിനു പറ്റിയ ശരീരഘ�
ടനേയാടുകൂടിയ മനുഷ്യെനേപ്പാെലയല്ല; ശത്രുവിെന
നിേരാധിക്കുവാനുതകുന്ന പരിച ശത്രുവിെന ആക്രമി�
ക്കുവാനുതകുന്ന കുന്തംേപാെലയല്ല”.

തുടർന്നുണ്ടായ േചാദ്യങ്ങൾക്കു് േസാക്രട്ടീസ് മറുപടി
പറയുന്നതിങ്ങെനയാണു്: “നന്മെയന്നു പറയുന്നതുത�
െന്നയാണു് സൗന്ദര്യം. ഒരു വസ്തു ഏെതങ്കിലും നന്മയ്ക്കു�
തകുന്നതാെണങ്കിൽ അതു സുന്ദരവുമാണു്”.

അരിസ്റ്റിപ്പസ്: “എന്നാൽ ചാണകെത്താട്ടി ഒരു സുന്ദര�
വസ്തുവാേണാ?”

േസാക്രട്ടീസ്: “തീർച്ചയായും—ഉേദ്ദശ്യപ്രാപ്തിക്കുതകാത്ത
െപാൻപരിചേയക്കാൾ കാര്യത്തിനു െകാള്ളുന്ന ചാണ�
കെത്താട്ടിയാണു സുന്ദരം”.

യവനചിന്തയിൽ നന്മയും സൗന്ദര്യവും മാത്രമല്ല, ജ്ഞാ�
നവും ഒന്നുതെന്നയാെണന്നാണു ഭാവന. ‘അലങ്കാരം
ധാരാളമുെണ്ടങ്കിലും ശരീരത്തിനിണങ്ങാത്ത കഞ്ചു�
കേത്തക്കാൾ സുന്ദരമായിട്ടുള്ളതു് അനലംകൃതമായ
എന്നാൽ ഉപേയാഗപ്രദമായ കഞ്ചുകമാണു്’ എന്നു
േസാക്രട്ടീസ് മെറ്റാരവസരത്തിൽ പറയുന്നുണ്ടു്. ഉേദ്ദശ�
സിദ്ധിക്കുള്ള പര്യാപ്തതയാണു് ഇവിെട സൗന്ദര്യത്തി�
െന്റ മാനദണ്ഡമായി കല്പിച്ചിരിക്കുന്നതു്. ‘സൗന്ദര്യം’
എന്ന ശബ്ദത്തിനു നാം സാധാരണ വിവക്ഷിക്കുന്ന
അർത്ഥത്തിലല്ല േസാക്രട്ടീസ് അതു പ്രേയാഗിക്കുന്ന�
തു്. സാമാന്യപ്രേയാഗത്തിൽ ചാണകെത്താട്ടി സുന്ദര�
മാെണന്നു് ആരും പറയുന്നതല്ല. േപാർക്കിെന്റ േമാന്ത
േനാക്കുക. ആ നീണ്ടു തടിച്ച മൂക്കും, കനത്ത െതാലി�
യും, കുണ്ടിൽ കിടക്കുന്ന കണ്ണും! നിലം കുഴിച്ചു കിഴങ്ങു�
കെണ്ടത്തുന്നതിനു് ഏറ്റവും പര്യാപ്തമാണു് അതിെന്റ
ഘടനം. പേക്ഷ, അതു സുന്ദരമാെണന്നു് ആരും പറ�
ഞ്ഞുേകട്ടിട്ടില്ല. അതുേപാെല തെന്ന ആനയുെട തുമ്പി�
ൈക്ക, മുള്ളൻപന്നിയുെട കവചം, കുരങ്ങിെന്റ ൈകകാ�
ലുകൾ എന്നിവയുെട ഉപേയാഗെത്തപ്പറ്റി രണ്ടുപക്ഷമി�
ല്ല. എന്നാലും സുന്ദരവസ്തുക്കളുെട കൂട്ടത്തിൽ നാം അവ�
െയ ഉൾെപ്പടുത്താറില്ല. േനേര മറിച്ചു് നമുക്കു പറയത്ത�
ക്ക ഉപേയാഗെമാന്നുമില്ലാത്ത പല വസ്തുക്കളും സുന്ദര�
മായി നമുക്കു േതാന്നുന്നുണ്ടു്. മയിലിനു് അതിെന്റ ചിറ�
കുെകാണ്ടു വലിയ പ്രേയാജനെമാന്നുമില്ല. പൂവൻേകാ�
ഴിയുെട തലപ്പാവും അതുേപാെലതെന്ന. തന്മൂലം സാ�
മാന്യവ്യവഹാരത്തിൽ സൗന്ദര്യെത്ത ഉപേയാഗത്തിനു
വിേധയമാക്കുന്നതു് ഉചിതമെല്ലന്നു വന്നുകൂടുന്നു.

േകാൾറിഡ്ജ്

കാവ്യസൗന്ദര്യത്തിനാസ്പദമായി
ആലങ്കാരികന്മാർ വ്യവേച്ഛദിച്ചിട്ടു�
ള്ള ഗുണങ്ങെള സൗന്ദര്യത്തിെന്റ
സാമാന്യലക്ഷണങ്ങളായി കണ�
ക്കാക്കാം. പലരും പലവിധത്തിൽ
കാവ്യഗുണങ്ങൾ വിശകലനം െച�
യ്തിട്ടുണ്ടു്. േശ്ലഷം, പ്രസാദം, സമത,

സമാധി, മാധുര്യം, ഓജസ്സ്, സൗകുമാര്യം, അർത്ഥവ്യ�
ക്തി, ഉദാരത, കാന്തി ഇങ്ങെന പല ഗുണങ്ങളും കാ�
വ്യസൗന്ദര്യത്തിനു നിദാനമായി അവർ സങ്കല്പിക്കുന്നു.
ഇവയിൽ പ്രസാദം, ഓജസ്സ്, മാധുര്യം എന്നീ മൂന്നു ഗു�
ണങ്ങളാണു് മികച്ചു നിൽക്കുന്നതു്. അനുവാചകെന്റ
മനസ്സിെന വികസിപ്പിക്കുന്നതു് പ്രസാദവും, ദീപ്തമാക്കു�
ന്നതു് ഓജസ്സും, ദ്രവിപ്പിക്കുന്നതു് മാധുര്യവുമാകുന്നു. ഇവ�
െയ കാവ്യസൗന്ദര്യത്തിെന്റ മാത്രമല്ല എല്ലാ സൗന്ദര്യ�
ത്തിെന്റയും സാമാന്യലക്ഷണങ്ങളായി സ്വീകരിക്കാം.
പേക്ഷ, സൗന്ദര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനം ഈ ഗുണങ്ങളാ�
െണന്നു പറയുന്നതുെകാണ്ടു് നമ്മുെട പ്രശ്നത്തിനു പരി�
ഹാരമുണ്ടാകുന്നതല്ല. സൗന്ദര്യം എന്താെണന്നുള്ള പ്ര�
ശ്നെത്ത മെറ്റാരുരൂപത്തിൽ അവതരിപ്പിക്കുക മാത്ര�
മാണു് ഇതുെകാണ്ടു സാധിക്കുന്നതു്. സൗന്ദര്യത്തിെന്റ
അധിഷ്ഠാനം എന്താണു്? ഓജസ്സു്, അെല്ലങ്കിൽ മാധു�
ര്യം. ഓജസ്സു് എന്താണു്? മനസ്സിെന ദീപ്തമാക്കുന്നതു്.
മനസ്സിെന ദീപ്തമാക്കുന്നെതങ്ങെന? ആ ഗുണമുണ്ടാ�
യിട്ടു്. എന്താണു് ആ ഗുണം? മനസ്സിെന ദീപ്തമാക്കുന്ന�
േതേതാ, അതുതെന്ന. വട്ടം കറങ്ങുവാൻ മാത്രേമ ഈ
വാദം പ്രേയാജനെപ്പടുന്നുള്ളു. അത്രതെന്നയല്ല, സൗ�
ന്ദര്യം പലർക്കും പലവിധത്തിൽ അനുഭവെപ്പടുന്നെത�
ന്തുെകാണ്ടാെണന്നുള്ള സംശയം സൗന്ദര്യത്തിനാസ്പ�
ദമായ ഗുണങ്ങെള സംബന്ധിച്ചും അവേശഷിക്കുന്നു.
ഒരാൾ ഓജസ്സു കാണുന്നിടത്തു് മെറ്റാരാൾ അതു കാണു�
ന്നില്ല. ശ്രീ.ശങ്കരക്കുറുപ്പിെന്റ കവിതയ്ക്കു പ്രസാദമിെല്ല�
ന്നു ചിലർ പറയുന്നു. ഉെണ്ടന്നു മറ്റുചിലരും പറയുന്നു.
ഈ അഭിപ്രായവ്യത്യാസത്തിനു കാരണെമന്തു്? നമ്മു�
െട മനസ്സിൽനിന്നു ഭിന്നമായ ചില ഗുണങ്ങളാണു് സൗ�
ന്ദര്യത്തിെന്റ അധിഷ്ഠാനെമങ്കിൽ, ആ ഗുണങ്ങെള സം�
ബന്ധിച്ചു് അഭിപ്രായ വ്യത്യാസത്തിനു ന്യായമില്ല. ഒരു
വസ്തുവിെന്റ നീളം, വീതി എന്നിവെയക്കുറിച്ചു പക്ഷാന്ത�
രങ്ങളുണ്ടാകാൻ സംഗതിയില്ലാത്തതുേപാെലതെന്ന,
പ്രസാദം മുതലായ ഗുണങ്ങെളക്കുറിച്ചും പക്ഷാന്തരമു�
ണ്ടാകാൻ ന്യായമില്ല.

അരിസ്റ്റിപ്പസ്

ചുരുക്കിപ്പറഞ്ഞാൽ ബാഹ്യമായ
യാെതാരു ഗുണത്തിലും സൗന്ദര്യ�
ത്തിനു സുസ്ഥിരവും സുപരിനിഷ്ഠ�
വുമായ ഒരു അധിഷ്ഠാനം ആരും
കെണ്ടത്തിയിട്ടില്ല. സുന്ദരവസ്തുക്ക�
ളുെട ൈവവിധ്യവും ഐകരൂപ്യവും
ആേലാചിക്കുേമ്പാൾ അങ്ങെന�
െയാരധിഷ്ഠാനം കെണ്ടത്തുവാൻ
സാധിക്കുെമന്നും േതാന്നുന്നില്ല. തന്നിമിത്തം നമുക്കു
നമ്മുെട അന്തരംഗത്തിേലക്കുതെന്ന തിരിച്ചുേപാേര�
ണ്ടിയിരിക്കുന്നു. അവിെടമാത്രേമ നാം ഐകരൂപ്യം
കാണുന്നുള്ളൂ. സുന്ദരവസ്തുക്കൾ എത്രവിധമായിരുന്നാ�
ലും, അവ നമുക്കനുഭവെപ്പടുന്നതു് ഒേരവിധത്തിലാണു്.
അവ നമ്മളിലുളവാക്കുന്ന ചിത്തവൃത്തു് ആനന്ദമയമാ�
ണു്. ഒരുപേക്ഷ, സൗന്ദര്യെമന്നു പറയുന്നതു് നിർജ്ജീ�
വമായ ഒരു ഗുണമല്ല, സജീവമായ ഒരു മേനാവ്യാപാര�
മാെണന്നുവരുേമാ? അഥവാ, ചില നിർജ്ജീവഗുണങ്ങ�
ളുെട സാന്നിദ്ധ്യത്തിൽ നമ്മിലുള്ള എേന്താ ഒന്നു സജീ�
വമായി പ്രവർത്തിക്കുന്നതിെന്റ ഫലമല്ലേയാ സൗന്ദ�
ര്യാനുഭൂതി? വിദ്യുച്ഛക്തിയുെട അനുേലാമപ്രതിേലാമ�
ഘടകങ്ങൾേപാെല നമ്മിലുള്ള ശക്തിയും ബാഹ്യേമാ
ആന്തരികേമാ ആയ ചില ഉപാധികളും തമ്മിൽ സേമ്മ�
ളിക്കുേമ്പാഴുണ്ടാകുന്ന അനുഭൂതിവിേശഷമാണു് സൗന്ദ�
ര്യെമന്നു പറയാം. അനുഭവമാണു് സൗന്ദര്യത്തിനു നി�
ദാനം. ഗുണങ്ങൾ പ്രസ്തുതാനുഭവത്തിെന്റ ഉപാധികൾ
മാത്രമാണു്. പ്രസ്തുേതാപാധികളാകെട്ട, പ്രവർത്തന�
മാനമായ സൗന്ദര്യേബാധത്തിൽ നിന്നു ഭിന്നവുമാണു്.
ഇവിെടയാണു് ആത്മപ്രതീതവാദത്തിൽ സർവ്വവും
‘ആത്മപ്രേചാദിതമാെണ’ന്നും അതുെകാണ്ടു് സൗന്ദ�
ര്യത്തിെന്റ ഉപാധികളും നമ്മിൽത്തെന്നയാണു സ്ഥിതി�
െചയ്യുന്നെതന്നും അന്തർഹിതമായിരിക്കുന്നു. ഈ വാദ�
ത്തിെന്റ ദുർഘടാംശങ്ങൾ നാം പരിഗണിച്ചുകഴിഞ്ഞുവ�
േല്ലാ. ഇവിെട ഉന്നയിച്ചിരിക്കുന്ന സിദ്ധാന്തമനുസരിച്ചു
സൗന്ദര്യത്തിൽ രണ്ടു ഘടകങ്ങളുണ്ടു്. ഒന്നു പ്രവർത്ത�
മാനമായ മാനസികശക്തി; അതിനു വിഷയമായ അനു�
ഭവം രണ്ടാമേത്തതു്. അനുഭവം നെമ്മ ആശ്രയിച്ചിരി�
ക്കുന്ന ഒന്നല്ല. മനുഷ്യെന്റ സത്തയും പ്രപഞ്ചവും തമ്മി�
ലുള്ള ഐക്യത്തിൽ നിന്നാണു് അനുഭവങ്ങളുണ്ടാകുന്ന�
തു്. ഈ അനുഭവങ്ങളിൽ ചിലതിനുമാത്രേമ സൗന്ദര്യ�
േബാധെത്ത ഉണർത്തുവാൻ കഴിവുള്ളൂ. അങ്ങെനയു�
ള്ള അനുഭവവിേശഷങ്ങെളപ്പറ്റി നമ്മിലുള്ള ഒരു മൗലി�
കശക്തി െചയ്യുന്ന വിധിത്തീർപ്പാണു് സൗന്ദര്യം. തീർ�
പ്പുെചയ്യുന്ന വ്യക്തിയുെട കഴിവും സ്വഭാവവും ജീവിതാ�
നുഭവങ്ങളുമനുസരിച്ചു് ആ തീർപ്പിനും ചില്ലറ വ്യത്യാസ�
ങ്ങൾ ഉണ്ടാെയന്നുവരാം (അതു െകാണ്ടാണു് കലാനി�
രൂപണങ്ങളിൽ ഇത്രമാത്രം പക്ഷാന്തരങ്ങൾ വന്നുകൂടു�
ന്നതു്). ചർച്ചെചയ്യെപ്പടുന്ന അനുഭവങ്ങൾ എത്രകണ്ടു
സൂക്ഷ്മവും സങ്കീർണ്ണവുമാേണാ, അത്രകണ്ടു് പക്ഷാന്തര�
ങ്ങളും വർദ്ധിച്ചു െകാണ്ടിരിക്കും. എന്നാലും സാമാന്യമാ�
യി പറയുന്നപക്ഷം മനുഷ്യെന്റ സൗന്ദര്യഗ്രഹണശക്തി
ഏതാണ്ടു് ഒേരവിധത്തിലാണു വ്യാപരിക്കുന്നതു്. ഈ
ശക്തി യുക്ത്യതീതമാണു്. യുക്തി, സ്മരണ, അനുമാനം
എന്നിവേയക്കാൾ ആന്തരികവും മൗലികവുമായ ഒരു
വ്യാപാരമാണു് സൗന്ദര്യഗ്രഹണശക്തിക്കുള്ളതു്. യു�
ക്തിയുെട പ്രവർത്തനവും ഈ ശക്തിക്കു് വിഷയമായി�
ത്തീരാവുന്നതാണു്. അതുെകാണ്ടാണു് ഐൻസ്റ്റീനിെന്റ
ശാസ്ത്രീയഭാവനയിലും സ്പിേനാസയുെട ദർശനത്തിലും
നമുക്കു സൗന്ദര്യം കാണുവാൻ സാധിക്കുന്നതു്. പ്രസ്തുത
ശക്തിയുെട തീർപ്പിനു് അപ്പീലില്ല. എന്നാൽ യുക്തിവാ�
ദംെകാണ്ടു ലഭിക്കുന്ന ഒരു പ്രേമയത്തിനു സാധുത്വമു�
ണ്ടാകണെമങ്കിൽ അതിേനക്കാൾ മൗലികമായ ഒരു
ശക്തി അതിെനപ്പറ്റി ‘ശരി’ എന്നു തീർപ്പുകല്പിക്കണം.
സൂക്ഷ്മമാേലാചിച്ചാൽ സൗന്ദര്യം, സത്യം, നന്മ എന്നി�
വെയപ്പറ്റി വിധിപ്രസ്താവിക്കുന്നതു് ഒേര ശക്തിയാെണ�
ന്നു കാണാം. ചില വസ്തുക്കൾ സുന്ദരെമന്നും മറ്റു ചില�
തു് അസുന്ദരെമന്നും നാം തീർച്ചെപ്പടുത്തുന്നു. അങ്ങ�
െന തീർപ്പുെചയ്യുന്ന ശക്തിെയ നാം സൗന്ദര്യ േബാധ�
െമന്നു വിളിക്കുന്നു. സത്യാസത്യങ്ങെള തിരിച്ചറിയുന്ന
മെറ്റാരു മേനാവ്യാപാരെത്ത നാം സൗന്ദര്യേബാധ�
ത്തിൽനിന്നു േവർതിരിക്കുന്നു. നന്മതിന്മകെള വിേവചി�
ക്കുന്ന മൂന്നാമെതാരു മേനാവ്യാപരെത്ത നാം മനസ്സാ�
ക്ഷി എന്നു വിളിക്കുന്നു. ഇവ മൂന്നും വാസ്തവത്തിൽ ഒന്നു�
തെന്നയാണു്. ഒേര ശക്തിയുെട വിഭിന്നമായ മൂന്നുവ്യാ�
പാരങ്ങളാണു് അവെയന്നു പറയാം. മൂന്നു തരം അനുഭ�
വങ്ങളിൽ ഒേര ശക്തി പ്രവർത്തിക്കുന്നതിെന്റ ഫലമാ�
ണു് സൗന്ദര്യവും സത്യവും നന്മയും. ചിലേപ്പാൾ ഒേര
അനുഭവംതെന്ന മൂന്നുവിധത്തിലുള്ള വ്യാപാരങ്ങൾക്കു
വിേധയമാെയന്നുവരാം. ഭാവനാേലാകത്തിലാണു് ഈ
സങ്കീർണ്ണവ്യാപാരം സംഭവിക്കുന്നതു്. അേപ്പാൾ സൗ�
ന്ദര്യം സത്യത്തിൽനിന്നും, ഇവ രണ്ടും നന്മയിൽനിന്നും
അേഭദമാെണന്നു േബാധ്യെപ്പടും. ഈ ഭാവനാമണ്ഡല�
ത്തിൽ ഇവയ്ക്കുതമ്മിൽ െപാരുത്തം മാത്രമല്ല, പരിപൂർ�
ണ്ണമായ ഐക്യവുമുെണ്ടന്നു ഭാവനാസമ്പന്നരായ കവി�
കൾ കെണ്ടത്തിയിട്ടുണ്ടു്. സൗന്ദര്യവും സത്യവും ഒന്നാ�
െണന്നുള്ള കീറ്റ്സിെന്റ സിദ്ധാന്തത്തിെന്റ അർത്ഥം
ഇതാണു്.

“What the imagination seizes as beauty must be
Truth”.
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പ്രകൃതിസൗന്ദര്യവും
കലാസൗന്ദര്യവും

മനുഷ്യൻ പ്രകൃതിയിൽനിന്നു വിഭിന്നനാെണന്നുള്ള
സങ്കല്പമാണു് പ്രകൃതിസൗന്ദര്യവും കലാസൗന്ദര്യവും
തമ്മിലുള്ള വിേവചനത്തിനു നിദാനം. മനുഷ്യനും പ്ര�
കൃതിയുെട അംശമാെണന്നു വാദിച്ചാൽ ഈ വിേവച�
നത്തിനു് അടിസ്ഥാനമില്ലാതാകയും മനുഷ്യനിർമ്മിത�
മായ കലാസൗന്ദര്യം പ്രകൃതിസൗന്ദര്യത്തിെന്റ ഒരം�
ശം മാത്രമാെണന്നു സമ്മതിേക്കണ്ടിവരികയും െചയ്യും.
ഒട്ടുമാവു വളർത്തുന്നതിൽ ഒട്ടിക്കൽ എന്ന കർമ്മം മനു�
ഷ്യൻ െചയ്യുന്നതാെണങ്കിലും അതു പുഷ്പിക്കുകയും കാ�
യ്ക്കുകയും െചയ്യുന്നതു് ആരുെട ശക്തിെകാണ്ടാണു്? മനു�
ഷ്യൻ പ്രകൃതിയുെട അംശമാെണങ്കിൽ എല്ലാ ശക്തി�
യും എല്ലാ സൗന്ദര്യവും പ്രകൃതിയുേടതുതെന്ന. എന്നാ�
ലും സാമാന്യവ്യവഹാരത്തിൽ പ്രകൃതിേയയും മനുഷ്യ�
േനയും നാം േവർതിരിക്കാറുണ്ടു്. ഇതിെന ആസ്പദമാ�
ക്കിയാണു് പ്രകൃതിസൗന്ദര്യേത്തയും കലാസൗന്ദര്യ�
േത്തയും ഇവിെട വ്യവേച്ഛദിക്കുന്നതു്.

പ്രകൃതി എേപ്പാഴും മാറിെക്കാണ്ടിരിക്കുന്നു. അതിെന്റ
ഓേരാ ഭാവവും ക്ഷണികമാണു്. ഈ ഭാവങ്ങളിൽ ചി�
ലതു നമ്മിൽ സൗന്ദര്യപ്രതീതി ഉളവാക്കുവാൻ പര്യാപ്ത�
മായിരിക്കാം. എന്നിരുന്നാലും അതിനു സ്ഥിരതയില്ല.
േനെരമറിച്ചു്, കലയിൽ രമണീയഭാവത്തിനു സ്ഥിരപ്ര�
തിഷ്ഠ ലഭിക്കുന്നു. ആ ഭാവത്തിനു മാറ്റം സംഭവിക്കുന്നി�
ല്ല. ആസ്വാദകന്മാർ വന്നും േപായും െകാണ്ടിരിക്കുന്നു.
എന്നാൽ കല നിശ്ചലമായിത്തെന്ന നിലെകാള്ളുന്നു.
(ഈ അർത്ഥത്തിലാണു് കല ശാശ്വതമാെണന്നു പറ�
യുന്നതു്). പ്രകൃതിഭാവങ്ങളുെട ക്ഷണികതെയ അേപ�
ക്ഷിച്ചു് കലയുെട ഭാവം ചിരസ്ഥായിയാണു്.

പ്രകൃതിയിൽ േകവലസൗന്ദര്യം അസുലഭമാണു്. പല�
േപ്പാഴും, ഖനിയിൽനിന്നു കുഴിെച്ചടുക്കുന്ന േലാഹംേപാ�
െല, പ്രകൃതിസൗന്ദര്യം അസംഗതമായ മറ്റു പലതിേനാ�
ടും കലർന്നു സങ്കീർണ്ണമായിട്ടാണു് ആവിർഭവിക്കുക.
ഇന്നാട്ടിെല ഒരു നദിയുെട സൗന്ദര്യം നാം ആസ്വദിച്ചു�
െകാണ്ടിരിക്കുേമ്പാൾ ആ നദിയുെട തീരത്തിരുന്നു ജലം
മലിനമാക്കുന്ന പാപികളുെട കാഴ്ച നമ്മുെട ആസ്വാദ�
നത്തിനു വിലങ്ങുതടിയായി നില്ക്കുന്നു. കലർപ്പില്ലാത്ത
സൗന്ദര്യം കലയിലാണു് പ്രാേയണ കണ്ടുവരുന്നതു്.
അപ്രകൃതവും അസംസ്കൃതവുമായ അംശങ്ങൾ ഉേപ�
ക്ഷിച്ചു്, സൗന്ദര്യസാരം മാത്രം ആവിഷ്കരിക്കുവാനാണു്
കലാകാരൻ ശ്രമിക്കുന്നതു്. തന്മൂലം കലാസൗന്ദര്യത്തി�
െന്റ പ്രതീതി ഏകാഗ്രവും അഭംഗുരവുമായിരിക്കും.

പ്രകൃതിക്കു സൗന്ദര്യം സൃഷ്ടിക്കുക മാത്രമല്ല, ഒഴിച്ചുകൂടാ�
ത്ത േവെറ പല േജാലികളുമുണ്ടു്. യാദൃച്ഛികമായി മാത്ര�
േമ പ്രകൃതിസൗന്ദര്യം ദ്രഷ്ടവ്യമാകുന്നുള്ളു. വസന്തത്തി�
ലൂെട പുഞ്ചിരിതൂകുന്ന പ്രകൃതി ചിലേപ്പാൾ നഖത്തിലും
ദന്തത്തിലും രക്തംപുരണ്ട ഉഗ്രരൂപിണിയായും പ്രത്യ�
ക്ഷെപ്പടുന്നു. എന്നാൽ കലാസൃഷ്ടിയിൽ ലക്ഷ്യപ്രാപ്തി�
െയ മുൻനിറുത്തിയുള്ള ഉപകരണസംവിധാനത്തിൽനി�
ന്നുളവാക്കുന്ന സൗന്ദര്യാവിഷ്കരണമാണു് നാം കാണു�
ന്നതു്. കല േസാേദ്ദശമാണു്; ആകസ്മികമല്ല. യാെതാ�
രു അനുഭൂതിയിൽനിന്നു് അതു ജന്മെമടുക്കുന്നുേവാ ആ
അനുഭൂതിെയ സമഗ്രമായി േശഖരിച്ചു്, ഉചിതമായ രൂപ�
ത്തിൽ ആവിഷ്കരിച്ചു് ഇതരന്മാർക്കു് പകർന്നുെകാടുക്കു�
കയാണു് അതിെന്റ ലക്ഷ്യം. കലാസൗന്ദര്യെത്ത പ്രകൃ�
തിസൗന്ദര്യത്തിൽനിന്നു േവർതിരിക്കുന്നതു് മനുഷ്യെന്റ
സർഗ്ഗപരമായ ചിത്തവൃത്തിയാണു്.

പ്രകൃതിസൗന്ദര്യത്തിെന്റ അനുഭൂതി ഓേരാരുത്തനും
സ്വകീയമാണു്. അതു് അവിെടത്തെന്ന അവസാനിക്കു�
ന്നു. എന്നാൽ കലാസൗന്ദര്യം ഒരുവക പരസ്യെപ്പടു�
ത്തലാണു്. കലാകാരെന്റ അനുഭൂതി കലാമാർഗ്ഗമായി
പ്രേക്ഷപിക്കെപ്പട്ടു് തത്തുല്യമായ അനുഭൂതി ആസ്വാദ�
കെന്റ അന്തരംഗത്തിലും ഉളവാക്കുന്നു. പ്രേക്ഷപണ�
മിെല്ലങ്കിൽ കലയില്ല. കലാകാരൻ മാത്രം ആസ്വദി�
ക്കുവാനാണു് കലാസൃഷ്ടി െചയ്യുന്നെതന്നുള്ള വാദം
അനുഭവത്തിനു േയാജിച്ചതല്ല. സ്വകീയമായ അനുഭൂ�
തി ഇതരന്മാരുെട അന്തരംഗത്തിൽ പകർത്തിക്കഴി�
യുേമ്പാഴാണു് കല ചരിതാർത്ഥമാകുന്നതു്. ഒരുവിധ�
ത്തിൽ േനാക്കിയാൽ ഇതു് െവറും പ്രചാരണമാെണന്നു
സമ്മതിക്കണം. പേക്ഷ, ഈ പ്രചാരേണാേദ്ദശ്യമില്ലാ�
യിരുന്നുെവങ്കിൽ കലെയെന്നാന്നുണ്ടാകുമായിരുേന്നാ
എന്നു് ആേലാചിേക്കണ്ടതാണു്. കലാകാരെന്റ ഉേദ്ദ�
ശ്യം സൗന്ദര്യം സൃഷ്ടിക്കുകയാെണന്നുേപാലും പറയാ�
വതല്ല. തെന്റ കൃതി സുന്ദരമാേണാ അല്ലേയാ എന്നു്
അയാൾ സൃഷ്ടിയിേലർെപ്പട്ടിരിക്കുേമ്പാൾ ആേലാചി�
ക്കാറില്ല. തെന്റ അനുഭൂതിെയ പൂർണ്ണമായും സമ്യക്കാ�
യും ആവിഷ്കരിക്കുവാനാണു് അയാളുെട ഉദ്യമം. അയാ�
ളുെട ശ്രമം ഫലവത്താെയന്നുള്ളതിെന്റ ഒരു മുദ്രയാണു്
സൗന്ദര്യം.

കലാസൗന്ദര്യം പ്രകൃതിസൗന്ദര്യത്തിെന്റ അനുകര�
ണമല്ല. കലാസൃഷ്ടിക്കു േപ്രരകമായ അനുഭൂതി പ്രകൃ�
തിയിൽനിന്നു ലഭിച്ചതാെണന്നിരുന്നാൽത്തെന്നയും,
അതു് കലാരൂപം പ്രാപിക്കുേമ്പാൾ അതിൽ നൂതന�
മായ ഒരംശം കലരുന്നുണ്ടു്. കലാകാരൻ അനുഭൂതിക്കു
കല്പിക്കുന്ന മൂല്യമാണു് ഈ നൂതനാംശം. പ്രകൃതിയിൽ�
നിന്നുള്ള പ്രേചാദനവും കലാകാരെന്റ പ്രത്യാഘാതവും
േചർന്നുള്ള ഒരു ശക്തിവിേശഷമാണു് കലയിൽ അവ�
തരിക്കുന്നതു്. േപ്രരകമായ അനുഭൂതി സുന്ദരമായിരിക്ക�
ണെമന്നില്ല. അതു ചിലേപ്പാൾ ബീഭത്സവും ചിലേപ്പാൾ
േശാകമയവും ആയിരുേന്നക്കാം. എന്നാലും അതിെന്റ
കലാരൂപമായ ആവിഷ്കരണം തീർച്ചയായും സൗന്ദര്യാ�
ത്മകമായിരിക്കും. കലാനിർമ്മാണത്തിെല ഒരു വിേരാ�
ധാഭാസമാണിതു്.

□
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എം.പി. േപാൾ
എം.പി. േപാൾ (േമയ് 1, 1904–ജൂൈല
12, 1952) മലയാളത്തിെല ശ്രേദ്ധയ�
നായ സാഹിത്യ വിമർശകനായിരുന്നു.
മലയാളത്തിൽ പുേരാഗമന സാഹിത്യ
പ്രസ്ഥാനത്തിനു തുടക്കം കുറിക്കുന്ന�
തിൽ മഹത്തായ പങ്കുവഹിച്ചു. എഴുത്തു�
കാർക്കു് അർഹമായ പ്രതിഫലം ലഭിക്കാതിരുന്ന കാലത്തു്
സാഹിത്യകാരന്മാർക്കായി സാഹിത്യ പ്രവർത്തക സഹക�
രണം സംഘം രൂപവത്കരിക്കുന്നതിനു മുൻ ൈകെയ്യടുത്തു.
സംഘത്തിെന്റ ആദ്യ പ്രസിഡണ്ടുമായിരുന്നു അേദ്ദഹം.

1904-ൽ എറണാകുളം ജില്ലയിെല പുത്തൻ പള്ളിയാണു േപാ�
ളിെന്റ ജന്മേദശം.

േകാളജ് അദ്ധ്യാപകൻ എന്ന നിലയിലും േപെരടുത്തിരുന്നു
എം.പി. േപാൾ. “എം.പി. േപാൾസ് ട്യൂേട്ടാറിയൽ േകാളജ്”
എന്ന േപരിൽ സമാന്തര വിദ്യാഭ്യാസ സ്ഥാപനം നടത്തി.
േകരളത്തിൽ ഏറ്റവും ശ്രദ്ധേനടിയ സമാന്തര വിദ്യാഭ്യാസ
സംരംഭമായിരുന്നു അതു്.

നവേകരളം എന്ന േപരിൽ ആഴ്ചപ്പതിപ്പും െചറുപുഷ്പം എന്ന
േപരിൽ മാസികയും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരുന്നു. േകരളാ പുേരാഗ�
മന സാഹിത്യ സംഘടനയുെട അധ്യക്ഷനായി കുറച്ചുകാലം
പ്രവർത്തിെച്ചങ്കിലും അഭിപ്രായ വ്യത്യാസങ്ങെളത്തുടർന്നു് പി�
ന്നീടു് സംഘടനയിൽ നിന്നും അകലം പാലിച്ചു.

മലയാള സാഹിത്യ വിമർശനത്തിനു് ആധുനിക പരിേപ്ര�
ക്ഷ്യം നൽകിയതു് േപാളായിരുന്നു. വിശ്വസാഹിത്യത്തിൽ
അഗാധമായ അറിവുണ്ടായിരുന്ന അേദ്ദഹം പാശ്ചാത്യ സാ�
ഹിത്യ വിമർശന ൈശലികൾ മലയാളത്തിേലക്കും പറിച്ചുന�
ട്ടു. െപ്രൗഢവും സരസവുമായ ഗദ്യൈശലിക്കുടമയായിരുന്നു
േപാൾ. ഇംഗ്ലീഷ് അദ്ധ്യാപകനായിരുന്ന അേദ്ദഹം ഇംഗ്ലീ�
ഷ്-മലയാളം നിഘണ്ടുവിനു രൂപം നൽകാൻ ശ്രമിെച്ചങ്കിലും
അതിനു മുൻപു മരണമടഞ്ഞു.

പുസ്തകങ്ങൾ

• േനാവൽ സാഹിത്യം
• െചറുകഥാ പ്രസ്ഥാനം
• സാഹിത്യ വിചാരം
• സൗന്ദര്യ നിരീക്ഷണം
• കാവ്യദർശനം

(ചിത്രത്തിനും വിവരങ്ങൾക്കും വിക്കിപ്പീഡിയേയാടു് കടപ്പാടു്)



പിൻകുറിപ്പു്

◦ മുപ്പതു മുതൽ നാല്പതു മിനിട്ടിനകം വായിച്ചു തീർക്കാവുന്ന
ഉള്ളടക്കമാണു് സായാഹ്ന പുറത്തിറക്കുന്ന ഈ േഫാൺ
പിഡിഎഫുകളിൽ ഉള്ളതു്. ഇതു വായിക്കുവാനായി ഒരി�
ക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿേടാപ് ആപ്ലിേക്കഷനുക�
െളാ ആവശ്യമില്ല.

◦ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർട്ട്
േഫാണുകളുെട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായിക്കുവാൻ തക്ക രീ�
തിയിലാണു ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസിച്ചിരിക്കുന്നതു്.
േഫാണിെന്റ വീതിക്കു നിജെപ്പടുത്തിയ രീതിയിലാണു്
മാർജിനുകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരിക്കുന്നതു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായിക്കുവാനുള്ള പ്രേയാഗ�
ങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇന്നു ലഭ്യമാ�
ണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കിട്ടൂന്ന അേഡാബി
അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ ഏറ്റവും മുന്തിയതു്.
അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ ഇൻസ്റ്റാൾ െചയ്യുകയും
അതിൽ ഈ േഫാൺ പിഡിഎഫുകൾ വായിക്കുകയും
െചയ്യുക.

◦ സ്വതന്ത്രപ്രസാധനം ആഗ്രഹിക്കുന്ന/ഇഷ്ടെപ്പടുന്ന ആർ�
ക്കുേവണെമങ്കിലും സായാഹ്നയിലൂെട സ്വന്തം കൃതികൾ
പ്രസാധനം െചയ്യാവുന്നതാണു്. 30 മുതൽ 60 മിനിട്ടു�
കൾക്കകം വായിച്ചുതീർക്കാവുന്ന ഉള്ളടക്കം – കഥകൾ,
അനുഭവക്കുറിപ്പുകൾ, േലഖനങ്ങൾ, അഭിമുഖങ്ങൾ, സിനി�
മാനിരൂപണങ്ങൾ, കവിതകൾ – എന്നു തുടങ്ങി എന്തുേവ�
ണെമങ്കിലും അയയ്ക്കാവുന്നതാണു്. അയേയ്ക്കണ്ട വിലാസം:
<info@sayahna.org>.

◦ പ്രതികരണങ്ങൾ <info@sayahna.org> എന്ന ഇെമ�
യിലിേലേയ്ക്കാ, ഈ െവബ് േപജിൽ കമ്മന്റുകളാേയാ
േചർക്കുക. നിർേദ്ദശങ്ങളും വിമർശനങ്ങളും എേപ്പാഴും സ്വീ�
കാര്യമാണു്. അവ സായാഹ്നപ്രവർത്തകർക്കു് കൂടുതൽ
ഉേത്തജനം നൽകുന്നതാണു്.

സായാഹ്ന ഫൗേണ്ടഷൻ, ജഗതി, തിരുവനന്തപുരം 695014
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