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മുഖവുര

ഉതിെന്റ ഗ്രന്ഥകർത്താവായ മി.എം.പി. േപാൾ
അസാമാന്യനായ ഒരു ചിന്തകനും ശക്തിമാനായ
ഒരു ഗദ്യകാരനുമാെണʺ്, അേദ്ദഹത്തിെന്റ ചില
ആശയങ്ങേളാടു് േയാജിŕവാൻ എനിŕ് നിവൃ�
ത്തിയില്ലാെത വരുേമ്പാഴും, മനസാ ഞാൻ സമ്മ�
തിക്കാറുണ്ടു്. തത്വശാസ്ത്രപരമായ ഈ ഗ്രന്ഥത്തി�
െന്റ ഗുണേദാഷങ്ങൾ എെന്തല്ലാെമʺ് വിമർശി�
ŕന്നതിനു് േവണ്ട വിജ്ഞാനം എനിക്കിെല്ലʺ്
എനിക്കറിയാെമങ്കിലും യുവാവായ ഗ്രന്ഥകർത്താ�
വിെന്റ ഉൽകൃഷ്ടമായ ഈ ഉദ്യമത്തിൽ എനിŕള്ള
സേന്താഷെത്ത പ്രദർശിപ്പിŕന്നതിനായി മാത്രം
എെന്റ േപരിെന ഞാൻ ഇതിേനാടു് ഘടിപ്പിǆെകാ�
єʺ.

“മനുഷ്യബുദ്ധി വ്യാപരിŕവാൻ തുടǁേമ്പാൾ തെന്ന
സ്വതസിദ്ധങ്ങളായ ചില പ്രമാണങ്ങെള ആശ്ര�
യിേക്കണ്ടിയിരിŕʺ.” സ്വതസിദ്ധങ്ങെളʺ് വി�
ചാരിക്കെപ്പടുന്ന രണ്ടു് പ്രമാണങ്ങെള ആശ്രയി�
ǆെകാണ്ടാണു് ഗ്രന്ഥകർത്താവു് ആസ്തിക്യെത്ത
സ്ഥാപിŕന്നതു്. ഈ പ്രമാണങ്ങളിൽ ഒന്നാമ�
േത്തതു് “ന͉െട അനുമാനശക്തിയും ഇന്ദ്രിയലബ്ധ�
മായ സാക്ഷ്യവും വിശ്വാസേയാഗ്യമാണു്” എന്നതും
രണ്ടാമേത്തതു് “കാരണം കൂടാെത കാര്യം സംഭ�
വിക്കയില്ല” എʺള്ളതുമാണു്. ഈ പ്രമാണങ്ങെള
നാം സ്വീകരിǆ് കഴിഞ്ഞാൽ ഗ്രന്ഥകർത്താവിെന്റ
നിഗമനം യുക്ത്യനുസാരവും അനിേഷധ്യവുമാകുʺ.

ഈ പ്രമാണങ്ങെള പ്രമാണങ്ങളായി സ്വീകരിŕ�
ന്നവനാണു് ഞാൻ. മനുഷ്യരുെട വ്യാപാരങ്ങെള�
ല്ലാം ഈ പ്രമാണങ്ങൾ യഥാർത്ഥങ്ങൾ ആയിരു�
ന്നാൽ എപ്രകാരെമാ അപ്രകാരമാണു് നയിക്ക�
െപ്പടുന്നതു്. എന്നിരുന്നാലും ഈ പ്രമാണങ്ങെള
തിരസ്കരിŕന്ന തത്വവാദികെള നാം കാണുʺ�
ണ്ടു്. ഏെതങ്കിലും തത്വവാദി സ്ഥാപിച്ചിട്ടില്ലാത്ത
യാെതാരു അസംബന്ധവുമില്ല എʺ് ആേരാ പറ�
ഞ്ഞിǿള്ളതു് എെന്റ ഓർമ്മയിൽ വരുʺ. ന͉െട
ഇന്ദ്രിയങ്ങളുേടയും ബുദ്ധിവ്യാപാരങ്ങളുേടയും അവി�
ശ്വസനീയത പ്രഖ്യാപനം െചͳന്ന തത്വവാദികൾ
ഇല്ലാതില്ല. കാരണം കൂടാെത കാര്യം സംഭവിക്ക�
യില്ല എʺള്ള പ്രമാണെമങ്കിലും സർവ്വസമ്മതമാ�
യിരിŕെമʺ് ഞാൻ വളെര നാൾ വിശ്വസിച്ചിരു�
ʺ. എന്നാൽ െബർട്റാൻഡ് റസ്സൽ ഈയിെട
പ്രസിദ്ധം െചയ്ത ഒരു പുസ്തകത്തിൽ (The Scientific
Outlook) ഈ പ്രമാണവും നിേഷധിക്കെപ്പട്ടിരിŕ�
ന്നതായി ഞാൻ കാണുകയുണ്ടായി. വിജ്ഞാനത്തി�
െന്റ സർവ്വപ്രമാണങ്ങളും ഇങ്ങെന തിരസ്കരിക്ക�
െപ്പട്ടാൽ ചുക്കാെനാടിഞ്ഞ കപ്പൽ സമുദ്രത്തിൽ
ഭ്രമിŕന്നതുേപാെല മനുഷ്യെരല്ലാം ഉേദ്ദശഹീനന്മാ�
രായി ഭ്രമിŕന്നവരായിരിക്കണം.

ഗ്രന്ഥകർത്താവു് സ്വീകരിച്ചിരിŕന്ന പ്രമാണങ്ങ�
െള നിേഷധിŕന്നവർŕ് ഈ പുസ്തകം മുഴുവനും
നിേഷധ്യമായിരിŕം. ആത്തരക്കാർ മനുഷ്യരുെട
ഇടയിൽ ദുർല്ലഭമായിെട്ട ഉѕ എന്നാണു് എനിŕ്
േതാʺന്നതു്. ഈ പ്രമാണങ്ങെളŕറിǆ് തർക്കമി�
ല്ലാത്തവർŕ് ഇതിെല വാദരീതി ലളിതവും ഇതി�
െല അനുമാനം അനുേഷധ്യവുമായിരിŕെമന്നാ�
െണെന്റ അഭിപ്രായം. ആസ്തിക്യവാദം താത്വിക�
മായി ഗ്രഹിേക്കണെമʺ് താല്പര്യമുള്ളവർŕ് ഈ
പുസ്തകം പ്രേയാജനകരമായിരിŕെമʺള്ളതിനു്
സംശയമില്ല.

അവസാനമായി പ്രശസ്തങ്ങളായ മനശ്ശക്തികേളാടു�
കൂടിയ ഈ യുവഗ്രന്ഥകാരൻ ആസ്തിക്യാനുേമയങ്ങ�
ളായ പദ്ധതികളിൽനിʺ് വ്യതിചലിക്കാെത മഹ�
ത്തരങ്ങളായ ഗ്രന്ഥങ്ങെള രചിǆ് സർവ്വസമ്മതനാ�
യിത്തീരുെമʺ് ഞാൻ ഹൃദയപൂർവ്വം ആശംസിǆ�
െകാєʺ.

തിരുവനന്തപുരം, ഐ.സി. ചാെക്കാ.
1932 ഡിസംബർ 3- �ാം൹
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പ്രസ്താവന

ഈ ഗ്രന്ഥത്തിെല അധികഭാഗവും ഞാൻ പ്രസാ�
ധനം െചͳന്ന ‘െചറുപുഷ്പ സേന്ദശം’ മാസികയിൽ
അതിെന്റ പത്രാധിപർ ശ്രീമാൻ എം.പി. േപാൾ
അവർകൾ എം.എ. ഖണ്ഡശ്ശഃ പ്രസിദ്ധം െചയ്തിǿ�
ള്ള ഏതാനും േലഖനങ്ങളാണു്. പ്രസ്തുത േലഖന�
ങ്ങൾ വായിŕവാൻ സംഗതി വന്നിǿള്ള പേല മാ�
ന്യന്മാരുെട അഭിപ്രായമനുസരിǆ് അതുകെളല്ലാം
കൂട്ടിസംഘടിപ്പിǆം മѼ് ചില ഭാഗങ്ങൾ അേദ്ദഹ�
െത്തെക്കാണ്ടു് എഴുതിേച്ചർപ്പിǆം ഇേപ്പാൾ പുസ്തക�
രൂപത്തിൽ പ്രസിദ്ധെപ്പടുȻന്നതാകുʺ.

ബഹുജനങ്ങളുെട േപ്രാത്സാഹനമുണ്ടാകുന്ന പക്ഷം
ഏതാദൃശങ്ങളായ മѼ് ഗ്രന്ഥങ്ങളും പ്രസിദ്ധെപ്പടു�
ത്തിയാൽ െകാള്ളാെമന്നാഗ്രഹമുണ്ടു്.

എെന്റ ഒരു മാന്യ സുഹൃȻം പണ്ഡിതേഗ്രസര�
നുമായ ശ്രീമാൻ ഐ.സി. ചാെക്കാ, അവർകൾ
ബി.ഏ.; ബി.എസ്സി.; എ.ആർ.എസ്സ്.എം.; എ.ആർ.
സി.എസ്സി.; എെന്റ അേപക്ഷയനുസരിǆ് ഈ ഗ്ര�
ന്ഥത്തിനുസാരവത്തായ ഒരു മുഖവും എഴുതി തന്ന�
തിʺ് ഞാൻ അേദ്ദഹേത്താടു് അതിമാത്രം കൃത�
ജ്ഞനായിരിŕʺ.

പ്രസാധകൻ.
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1
പ്രാരംഭം

ഐൻൈഷൻ

മനുഷ്യബുദ്ധി വ്യാപരി�
ŕവാൻ തുടǁേമ്പാൾ�
തെന്ന സ്വതസിദ്ധങ്ങ�
ളായ ചില പ്രമാണങ്ങെള
ആശ്രയിേക്കണ്ടിയിരിŕ�
ʺ. ചിന്താഫലങ്ങളായ
എല്ലാ ശാസ്ത്രങ്ങളുേടയും
അസ്ഥിവാരം ഇങ്ങെന�
യുള്ള ചില പ്രമാണങ്ങ�
ളാകുʺ. യൂക്ലിഡ് മുതൽ

ഐൻൈഷൻ (Einstein) വെരയുള്ള േക്ഷത്രഗണി�
തകാരന്മാരുെട വിചാരസൗധം സ്വയംപ്രകാശക�
ങ്ങളായ ചില തത്വങ്ങളിേന്മലാണു് നിർമ്മിക്കെപ്പ�
ട്ടിരിŕന്നതു്. ‘പൂർണ്ണമായ ഒരു വസ്തു തദംശെത്ത�
ക്കാൾ വലിയതാണു് ’; ‘േരഖŕ് നീളമുെണ്ടങ്കിലും
വീതിയില്ല’ എന്നിങ്ങെനയുള്ള പ്രമാണങ്ങൾ സമ്മ�
തിച്ചാൽ മാത്രേമ േക്ഷത്രഗണിതശാസ്ത്രത്തിʺ് മു�
േന്നാǿേപാകുവാൻ നിവൃത്തിയുє. ഈ വക തത്വ�
ങ്ങൾ സ്വതസിദ്ധങ്ങളാകയാൽ ‘അവയുെട ന്യായ�
െമന്താണു്?’ ‘എന്തുെകാണ്ടു് അംശം പൂർണ്ണ വസ്തു�
േവക്കാൾ വലിയതാവാൻ പാടില്ല?’ എന്നിങ്ങെന�
യുള്ള േചാദ്യങ്ങൾ അസംബന്ധമായിരിŕം. ഇത്ത�
രം പ്രശ്നകാരന്മാർŕ് വാദരംഗത്തിൽ യാെതാരു
സ്ഥാനവുമില്ല.

ഈശ്വരൻ, ആത്മാവു് ഇത്യാദി വിഷയങ്ങെള അധി�
കരി͚ന്നശാസ്ത്രങ്ങളിലും േമൽവിവരിച്ച തരത്തിലു�
ള്ള ചില മൂലതത്വങ്ങളാണു് നാരായേവരായി സ്ഥി�
തിെചͳന്നതു് ഈ തത്വങ്ങെള സാമാേന്യന രണ്ടാ�
യി േവർതിരിക്കാം. (1) ന͉െട അനുമാനശക്തിയും
ഇന്ദ്രിയലബ്ധമായ സാക്ഷ്യവും വിശ്വാസേയാഗ്യമാ�
ണു്. (2) കാരണം കൂടാെത കാര്യം സംഭവിŕവാൻ
തുടǁകയില്ല. ചിന്ത എʺ് പറയെപ്പടുന്ന മേനാ�
വ്യാപാരം എേപ്പാൾ എവിെട ഉേണ്ടാ, അവിെട
അേതസമയȻ് ഈ രണ്ടു് തത്വങ്ങളും പ്രവർത്തിǆ�
െകാണ്ടിരിŕം. തലേച്ചാറുകൂടാെത ബുദ്ധിŕ് പ്രവർ�
ത്തിŕവാൻ സാധിക്കാത്തതുേപാെല തെന്ന ഈ
പ്രമാണങ്ങെള ആശ്രയിക്കാെത വിചാരപഥത്തിൽ
ബുദ്ധിŕ് ഒരു പടിെയങ്കിലും മുേന്നാǿ് േപാകുവാൻ
സാധിŕകയില്ല. അവെയ ആധാരമാക്കാെത യു�
ക്തിവാദം അസാദ്ധ്യമാണു്.

(1) ന͉െട അനുമാനശക്തിയും ഇന്ദ്രിയലബ്ധമായ
സാക്ഷ്യവും വിശ്വാസേയാഗ്യമാണു്. അനുമാനം,
ഇന്ദ്രിയലബ്ധമായ സാക്ഷ്യം, എന്നിവ രണ്ടും ഒേരവാ�
ക്യത്തിൽ സംേയാജിപ്പിച്ചിരിŕന്നതു് പ്രേത്യേകാ�
േദ്ദശേത്താടു് കൂടിയാണു്. പേഞ്ചന്ദ്രിയമാർേഗ്ഗണ
നമുŕ് ലഭിŕന്ന ജ്ഞാനം ചിലേപ്പാൾ അബദ്ധ�
വും ആകാനിടയുള്ളതുെകാണ്ടെത്ര അനുമാനശ�
ക്തിയും ഇന്ദ്രിയങ്ങളും സഹകരിǆ് പ്രവർത്തിേക്ക�
ണ്ടതായ ആവശ്യം േനരിടുന്നതു്. എല്ലാ മനുഷ്യരുേട�
യും ഇന്ദ്രിയങ്ങൾ ഒʺേപാെല വിശ്വാസേയാഗ്യങ്ങ�
ളല്ല. ചില മദ്യപന്മാരുെട േനേത്രന്ദ്രിയത്തിൽ വസ്തു�
ക്കൾ ഇരട്ടിച്ചാണു് പ്രതിഫലിŕക. ചാലും വഴിയും
ഒʺതെന്നയാെണʺ് അവർ ഭ്രമിŕʺ. ഒരാെള
രണ്ടാളുകളായി അവർ കാണുʺ. എല്ലാവരുെട
ഇന്ദ്രിയങ്ങളും ഒʺേപാെല വിശ്വാസേയാഗ്യമാെണ�
ങ്കിൽ മദ്യപെന്റ കാഴ്ചയും പരമാർത്ഥമായിരിക്ക�
െണമെല്ലാ. തന്മൂലം ഇന്ദ്രിയം എന്ന പദംെകാണ്ടു്
വിവക്ഷിച്ചിരിŕന്നതു് സമനിലയിൽ അവികലമാ�
യി വ്യാപരിŕന്ന ഒരു ശക്തിയാണു്. നീലക്കണ്ണാടി�
യിൽ കൂടി േനാŕേമ്പാൾ േലാകം മുഴുവനും നീലമ�
യമായി േതാʺʺെണ്ടʺ് കരുതുന്നതും മദ്യപാന�
ത്താെലാ മേറ്റെതങ്കിലും കാരണത്താേലാ അവശ�
മായിരിŕന്ന ഇന്ദ്രിയം യാഥാർത്ഥ്യ ഗ്രഹണത്തിനു്
പര്യാപ്തമാെണʺ് കരുതുന്നതും തമ്മിൽ വലിയ േഭ�
ദമില്ല. ഇനി, അനാതുരമായി സമസ്ഥിതിയിൽ വർ�
ത്തിŕന്ന ഇന്ദ്രിയം എേപ്പാഴും വിശ്വാസ്യമാകണ�
െമʺേണ്ടാ എന്നാണു് ചിന്തിേക്കണ്ടതു്. ഒരു ദൃഷ്ടാ�
ന്തെമടുക്കാം. െവള്ളം നിറച്ചിരിŕന്ന ഒരു കണ്ണാ�
ടിപ്പാത്രത്തിൽ നീളമുള്ള ഒരു െപൻസിൽ ഇടുക.
െപൻസിലിെന്റ ഏതാനും ഭാഗം െവള്ളത്തിൽ മു�
ങ്ങാെത ഇരിക്കെട്ട. കണ്ണാടിയിലൂെട േനാക്കിയാൽ
നാം കാണുന്നതു് സത്യാവസ്ഥയിൽനിʺ് അല്പം
വ്യത്യസ്തമായിട്ടാണു്. െവള്ളത്തിൽ മഗ്നമായിരിŕ�
ന്ന ഭാഗം േമൽഭാഗത്തിൽനിʺ് അല്പം ഭിന്നിǆം
ഏതാണ്ടു് വളǸം ന͉െട ദൃഷ്ടികൾŕ് വിഷയീഭ�
വിŕʺ. ഈ ഘട്ടത്തിൽ ന͉െട കȱകെള മാ�
ത്രം ആധാരമാŕന്നപക്ഷം തദ്വാരാ നമുŕ് ലബ്ധ�
മാകുന്ന അനുഭവം യഥാർജ്ഞാനമെല്ലʺ് വരുʺ.
ഇപ്രകാരം തെന്ന സമദൂരത്തിൽ രണ്ടു് നിരയായി
ചില തൂണുകൾ നിʺ എʺ് വിചാരിŕക. ഒര�
റ്റȻനിʺ് മെറ്റ അറ്റേത്തŕ് േനാക്കിയാൽ തൂണു�
കൾ പരസ്പരം അടുത്തടുȻ് വരുന്നതായി നമുŕ്
േതാʺം. എന്നാൽ വാസ്തവത്തിൽ അവ്͚ തമ്മിലു�
ള്ള അകലം ആദ്യന്തം അേഭദമാണുതാനും. നക്ഷ�
ത്രങ്ങൾ നിർബ്ബാധം പ്രകാശിŕന്ന രാത്രികാല�
ത്തിൽ േമൽേപ്പാǿ് േനാക്കിയാലും തȻല്യമായ
അനുഭവമാണു് നമുŕണ്ടാകുന്നതു്. പരസ്പരം െതാ�
ǿനിʺ എʺ് േതാന്നിŕന്ന നക്ഷത്രങ്ങൾŕ്
തമ്മിൽ വാസ്തവത്തിൽ അേനകം േകാടി നാഴിക
ദൂരമുെണ്ടʺ് േജ്യാതിശ്ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ കണക്കാക്കി�
യിരിŕʺ. ഏതാദൃശ സന്ദർഭങ്ങളിൽ ന͉െട േന�
േത്രന്ദ്രിയങ്ങൾ യഥാർത്ഥജ്ഞാനം സംഗ്രഹി͚ന്ന�
തിനു് അപര്യാപ്തമാെണʺ് കാണിക്കാവുന്നതാണു്.
അതുെകാണ്ടെത്ര അനുമാനശക്തി ഇന്ദ്രിയങ്ങേളാ�
െടാപ്പം പ്രവർത്തിക്കണെമʺ് ഇവിെട സിദ്ധാന്തി�
ച്ചിരിŕന്നതു്. എന്നാൽ അവ രണ്ടും സഹകരിǆ്
പ്രവർത്തിŕേമ്പാൾ അവയിൽനിʺ് നമുŕ് ലഭി�
ŕന്ന ജ്ഞാനം പരമാർത്ഥമാെണʺ് സമ്മതിേച്ച
കഴിയൂ. യുക്തിവാദം െചͳന്ന ആൾ യുക്തിെയ നി�
േഷധിŕന്നതും താൻ കയറിയിരിŕന്ന മരെക്കാ�
മ്പുതെന്ന െവട്ടിവീѥന്നതും തുല്യമൗഢ്യമാകുʺ.

(2) കാരണം കൂടാെത കാര്യം സംഭവിക്കയില്ല. എന്തു�
െകാണ്ടു് സംഭവിǆകൂടാ, എന്ന േചാദ്യം അസ്ഥാന�
ത്തിലാണു്. ബുദ്ധിയുള്ള മനുഷ്യനു് അതു് വിഹിതമ�
െല്ലʺ് മാത്രേമ സമാധാനം പറേയണ്ടതുє. സംഭ�
വിŕവാൻ തുടǁന്ന ഒരു വസ്തുവിനു് അതിൽനിʺ്
വ്യതിരിക്തമായ കാരണം ഉെണ്ടʺ് നാം സമ്മ�
തിക്കാതിരുന്നാൽ ന͉െട ചിന്താസ്വാതന്ത്ര്യെത്ത
നാം ത്യജിŕകയാണു് െചͳന്നതു്. അനുമാനശ�
ക്തി എെന്നാʺെണ്ടങ്കിൽ കാര്യകാരണഭാവവും
ഉണ്ടായിരിക്കണം. എല്ലാ ചിന്തയുേടയും മൂലതത്വം
ഇതാണു്.

യുക്തിെയ ആധാരമാക്കി വാദം െചͳന്നവർ ഈ
രണ്ടു് തത്വങ്ങളും സമ്മതി͙ാെത തരമില്ല. അവ
സ്വതസ്സിദ്ധങ്ങളാണു്. അവ്͚ േവെറ െതളിവുകൾ
ഇല്ല. അവയാണുചിന്തിŕവാനുള്ള അധികാരം
നൽകുന്നതു്. അവെയ നിേഷധിŕന്നവർŕ് നി�
ത്യമൗനം അവലംബിŕകേയ നിർവ്വാഹമുє.
ആസ്തികന്മാരാകെട്ട നാസ്തികന്മാരാകെട്ട അവ
വിസ്സമ്മതിŕന്നില്ല. അവ സ്വയംപ്രകാശങ്ങളാ�
കെകാണ്ടു് മനുഷ്യൻ എന്ന േപർ അർഹിŕന്ന
ആരുംതെന്ന അവെയ നിേഷധിŕകയില്ല. ഈ
മൂലതത്വങ്ങെള അദ്ധ്യാഹരിǆെകാണ്ടാണു് ഇനിയ�
െത്ത പുറപ്പാടു്.
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അവശ്യം ഭവ്യത

“എെന്റ അനുഭവസീമയിൽെപ്പടാത്ത യാെതാʺം
ഞാൻ വിശ്വസി͚ന്നില്ല; വിശ്വസി͙യുമില്ല. ഇന്ദ്രിയ�
ലബ്ധമായ സാക്ഷ്യംേപാലും വിശ്വാസ്യമല്ല. ഇക്കാ�
ണുന്ന പ്രപഞ്ചം യഥാർത്ഥമാെണാ അല്ലേയാ
എʺള്ളകാര്യം സന്ദിഗ്ദ്ധമാണു്. ഇന്ദ്രിയ േഗാചര�
മായവെയാ അല്ലാത്തവെയാ ആയ സർവ്വ വസ്തു�
ക്കെളയും, േലാകേത്തയും ഈശ്വരേനയും ഞാൻ
നിേഷധിŕʺ.”—ഇപ്രകാരം ഒരാൾŕ് അേജ്ഞ�
യത്വവാദത്തിൽ അഭയം പ്രാപിŕവാൻ സാധി�
ക്കയില്ലെയാ? സർവ്വവസ്തുക്കളും അേജ്ഞയങ്ങ�
ളാെണʺ് സിദ്ധാന്തിǆെകാണ്ടു് ഒരു യുക്തിവാദി�
ŕ് നിേഷധേകാടിയിൽ ഭദ്രമായി സ്ഥിതിെചͳ�
വാൻ പാടിെല്ലʺെണ്ടാ? െകാള്ളാം. േമൽപറഞ്ഞ
സകലവും ആയാൾ നിേഷധി͙െട്ട. േപാെരങ്കിൽ
“എെന്റ പിതാമഹേനയും മാതാപിതാക്കന്മാേരയും
എെന്നത്തെന്നയും ഞാൻ നിേഷധിŕʺ” എʺം
പറǸെകാള്ളെട്ട.

പേക്ഷ, എെന്തല്ലാം നിേഷധിച്ചാലും ആയാൾ അറി�
യാെതതെന്ന ഒരു കാര്യം സമ്മതിŕʺണ്ടു്. േലാ�
കവും ഈശ്വരനും നിേഷധവാദിയുെട ആസ്തികത്വം
(Existence) േപാലും സേന്ദഹ വിഷയങ്ങളാെണ�
ങ്കിലും ഒരു സംഗതി അസന്ദിഗ്ദ്ധമെത്ര. അെതന്താ�
ണു്? “ഞാൻ നിേഷധിŕʺ” എʺ്. “ഞാൻ നി�
േഷധിŕʺ” എന്ന സംഗതി ആയാൾŕ് നിേഷ�
ധിŕവാൻ പാടില്ല. നിേഷധം ബുദ്ധിയുെട വ്യാപാ�
രങ്ങളിൽ ഒന്നാണു്. സമ്മതി ചിന്തയുെട ഫലമാ�
െണങ്കിൽ നിേഷധവും അപ്രകാരം തെന്ന. ‘ഉണ്ടു് ’
എʺ് പറയുവാൻ ചിന്ത ആവശ്യമാെണങ്കിൽ ‘ഇല്ല’
എʺ് പറയുവാനും മനുഷ്യബുദ്ധി പ്രവർത്തിേച്ച
മതിയാവൂ. “ഞാൻ നിേഷധിŕʺ” എʺ് പറയു�
േമ്പാൾ “ഞാൻ ചിന്തിŕʺ” എʺള്ള പരമാർ�
ത്ഥവും അതിൽ അന്തർഭവിച്ചിരിŕʺ. തന്മൂലം
“ഞാൻ നിേഷധിŕʺ എʺള്ള സംഗതി ഞാൻ
നിേഷധിŕʺ” എʺ് പറയുന്നതു് പൂർവ്വാപരവിരു�
ദ്ധമാണു്. ഒരു വാക്യത്തിൽ എനിŕ് ബുദ്ധി ഉെണ്ട�
ʺം ഇെല്ലʺം പറയുന്നതുേപാെലയാണു് അതു്.
“എനിŕ് ബുദ്ധിയിെല്ലʺ് എെന്റ ബുദ്ധി പറയുʺ”
എʺള്ള പ്രസ്താവം ഭ്രാന്തന്മാരിൽനിʺ് മാത്രെമ
പുറെപ്പടുകയുє. ഈ പ്രസ്താവവും “ഞാൻ നിേഷ�
ധിŕʺ എʺ് ഞാൻ നിേഷധിŕʺ” എന്നതും
യുക്തിദർപ്പണത്തിൽ ഒʺേപാെലയാണു് പ്രതി�
ബിംബിŕന്നതു്. തന്നിമിത്തം മേറ്റെതല്ലാം വസ്തു�
ക്കൾ അയഥാർത്ഥമായിരുന്നാലും ‘ചിന്ത’ എʺ്
പറയെപ്പടുന്ന ഒʺെണ്ടʺ് സ്പഷ്ടം.

ചിന്ത എന്നതു് യഥാർത്ഥമാെണങ്കിൽ—േപാരാ,
യഥാർത്ഥമാെണʺള്ളതു് സ്പഷ്ടനായതുെകാണ്ടു്—
ചിന്തനീയം എന്നതും യഥാർത്ഥമാെണʺ് സിദ്ധം.
ചിന്തനീയമായ വസ്തുക്കളുെണ്ടങ്കിൽ മാത്രെമ ചി�
ന്ത സാർത്ഥകമാകയുє. ശൂന്യം (Nothingness)
ചിന്താവിഷയമല്ല. എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ: ഇല്ലാ�
ത്ത വസ്തുവിനു് നിഴലുണ്ടാകയില്ല. യഥാർത്ഥവ�
സ്തുവിെന്റ ഛായയാണു് ചിന്ത. മѼവിധത്തിൽ പറ�
ഞ്ഞാൽ, വിറകില്ലാെത (മരെമാ, എണ്ണെയാ, ബാ�
ഷ്പെമാ എെന്തങ്കിലുമാകെട്ട) അഗ്നി ജ്വലിക്കാത്ത�
തുേപാെലതെന്ന ചിന്തനീയമായ വസ്തു ഇല്ലാെത
ചിന്തയുമുണ്ടാകയില്ല. ഏവംമൂലം വിചാരം എന്ന�
തു് പരമാർത്ഥമായതുെകാണ്ടു് വിചാരണീയമായ
ഏെതങ്കിലും വസ്തുവും പരമാർത്ഥമായിരിക്കണെമ�
ʺ് സമ്മതിേച്ച കഴിയൂ. “വാസ്തവികമായ സംഗതി�
കൾ മാത്രേമ വിചാരത്തിനു് വിഷയീഭവിŕവാൻ
പാടുє എʺെണ്ടാ? സംഭാവ്യ (Possible) മാത്രമാ�
യതും ഭവമല്ലാത്തതും (Non existent) ആയ വസ്തു
ചിന്താവിഷയമാകാൻ പാടില്ലെയാ? ഉദാഹരണ�
മായി, അറുപതടി ഉയരമുള്ള മനുഷ്യൻ ഇേന്നാളം
ഭൂമിയിൽ ഉണ്ടായിട്ടില്ല; എന്നാൽ അങ്ങെന ഒരു
മനുഷ്യെന ചിന്താവിഷയമാŕന്നതിൽ എന്താ�
ണു് അസാംഗത്യം?”—എെന്നാരു സംശയം അവ�
േശഷിŕʺ. പേക്ഷ, അല്പം ആേലാചിച്ചാൽ ഈ
സേന്ദഹത്തിനു് ഒരു നിവൃത്തിമാർഗ്ഗം കെണ്ടത്താം.
ഭാവ്യം (Possible Existence) എʺപറയെപ്പടുന്ന�
തിെന്റ നിദാനം ഭവ (Real Existence) മാണു്. മനു�
ഷ്യത്വം, എെന്നാʺെണ്ടങ്കിൽ മാത്രെമ ‘അറുപതടി
ഉയരമുള്ള, മനുഷ്യെന സങ്കല്പിŕവാൻ നിവൃത്തി�
യുє. ചുവരില്ലാെത ചിത്രെമഴുതുന്നെതങ്ങിെന?’
ഭവത്തിെന്റ വ്യാപ്തി വർദ്ധിപ്പിŕേമ്പാഴാണു് ഭാവ്യ�
െമന്നതു് സിദ്ധമാകുന്നതു്. ഭവമായതുെണ്ടങ്കിേല
ഭാവ്യം ചിന്താവിഷയമാകയുє. ഭവമായതു് യഥാർ�
ത്ഥമെല്ലങ്കിൽ ഭാവ്യം േകവലം ശൂന്യമായിപ്പരിണമി�
ŕʺ. ശൂന്യം ചിന്താവിഷയവുമല്ലെല്ലാ. തന്മൂലം ഭാ�
വ്യത്തിʺ് സ്വതസ്സിദ്ധമായ ആസ്തിക്യത്വമിെല്ലʺം
യഥാർത്ഥമായ വസ്തു ഉള്ളതുെകാണ്ടു് മാത്രമാണു്
സങ്കല്പസൃഷ്ടി സാദ്ധ്യമാകുന്നെതʺം വിശദമാകുʺ�
ണ്ടെല്ലാ. ഏതുവിധത്തിൽ േനാക്കിയാലും ചിന്തനീ�
യമായി, പരമാർത്ഥത്തിൽ ആസ്തികമായി, ഏെത�
ങ്കിലും വസ്തുെവാ വസ്തുക്കെളാ ഉെണ്ടʺള്ള സംഗതി
നിരേക്ഷപമാകുʺ.

അങ്ങിെനയുള്ള വസ്തുക്കെള േനാക്കി രണ്ടായി േവർ�
തിരിക്കാം. രേണ്ടരണ്ടു് എനങ്ങൾ മാത്രം; മൂന്നാമ�
െതാന്നില്ല. എല്ലാവസ്തുക്കളും ഒʺകിൽ അവശ്യം�
ഭവ (Necessary) മായിരിക്കണം; അെല്ലങ്കിൽ നാ�
വശ്യംഭവ (Contingent) മായിരിക്കണം. ‘ഞാൻ
ഒരു മരമാണു് ’; ‘ഞാൻ ഒരു മരമല്ല’—ഈ രണ്ടു് പ്ര�
സ്താവങ്ങളും ഒേരസമയȻ് സാധുവായിരിക്കയില്ല.
ഒʺ് ശരിയാെണങ്കിൽ മറ്റതു് െതറ്റായിരിക്കണം.
ഒʺെതറ്റാെണങ്കിൽ മറ്റതു് ശരി. ഗത്യന്തരമില്ലത�
െന്ന. എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ: ഈ പ്രസ്താവങ്ങൾ
രണ്ടും പരസ്പരവിരുദ്ധങ്ങളാണു്. അതുേപാെലത�
െന്ന ആസ്തികമായ ഒരു വസ്തു ഒʺകിൽ അവശ്യം�
ഭവിŕന്നതു്, അെല്ലങ്കിൽ അവശ്യം ഭവിക്കാത്തതു്,
ആയിരിക്കണം. ഭവമായ എല്ലാ വസ്തുക്കളും ഈ
രണ്ടു് എനങ്ങളിൽ ഏെതങ്കിലുെമാന്നിൽെപ്പേട്ട
മതിയാവൂ. അവയിൽ നിെന്നാഴിയുവാൻ യാെതാ�
രു പഴുതുമില്ല. ഒരു വസ്തു ഒʺകിൽ ഉണ്ടാേയ കഴി�
യൂ എന്ന നിർബ്ബന്ധമുള്ളതായിരിക്കണം, അെല്ല�
ങ്കിൽ അങ്ങിെന നിർബ്ബന്ധമില്ലാത്തതായിരിക്ക�
ണം. ഉണ്ടാേയ കഴിയൂ എʺ് നിർബ്ബന്ധമുള്ള വസ്തു,
എʺെവച്ചാൽ അവശ്യംഭവമായ വസ്തു, ഇല്ല എʺ്
സങ്കല്പിŕവാൻേപാലും നിർവ്വാഹമില്ല. അങ്ങിെന
സങ്കല്പിŕന്നതുതെന്ന പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധമാണു്.
അതിെന്റ ആസ്തികത്വം സ്വതസ്സിദ്ധവും അവശ്യമാ�
യതുെകാണ്ടു് അങ്ങിെന ഒരു വസ്തു ഇല്ല എʺ് വി�
ചാരിŕന്നതു് യുക്ത്യാഭാസവുമായിരിŕം. തന്മൂലം
അവശ്യംഭവമായ വസ്തു ഇല്ല എʺ് വിചാരിŕന്ന�
തിൽ അസാംഗത്യമില്ല. അതു് ഒʺകിൽ ഉള്ളതാ�
യിരിക്കാം; അെല്ലങ്കിൽ ഇല്ലാത്തതായിരിക്കാം.
രണ്ടായാലും അതിെന്റ ആസ്തികത്വം അവശ്യമല്ല.
അങ്ങിെന ഒരു വസ്തു ഒരു കാലȻ് ഉണ്ടായിട്ടില്ല
എʺ് സങ്കല്പിŕന്നതിൽ യുക്തിഭംഗമില്ല.

ഇപ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള ഓേരാ വസ്തുവും നാവശ്യംഭവ�
മാണു്. ഇെതഴുതുന്ന ഞാൻ ഭവിŕന്നതിനു് മുമ്പു്
ഭാവ്യഗണത്തിൽ മാത്രെമ ഉൾെപ്പട്ടിരുʺє. നൂറു്
െകാല്ലങ്ങൾŕ് മുമ്പു് ഞാൻ േകവലം ഭാവ്യനായി�
രുʺ. ഞാൻ എെന്നാരാൾ േലാകത്തിൽ ഉണ്ടാ�
യിട്ടില്ല, ഇല്ല, ഉണ്ടാകയുമില്ല എʺ് സങ്കല്പിŕന്ന�
തിൽ എന്താണു് അസാംഗത്യം? എെന്റ അഭാവം
വല്ലവർŕം ആശ്ചര്യവിഷയമായിേത്താʺെമാ?
ഒരിക്കലുമില്ല. ഞാൻ ഇേപ്പാൾ ഉണ്ടു് എʺള്ളതു്
ശരിതെന്ന. പേക്ഷ, ഞാൻ ഇല്ല എʺ് വിചാരിŕ�
ന്നതിൽ പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധതയില്ല. തന്മൂലം ഞാൻ
അവശ്യംഭൂതനല്ല; നാവശ്യം ഭൂതനാണു്. അവ്വണ്ണം�
തെന്ന ഭൂതാത്മകമായ ഓേരാ വസ്തുവും ഇല്ല എʺ്
വിചാരിŕന്നതിൽ യാെതാരു പൂർവ്വാപരൈവരു�
ദ്ധ്യവുമില്ല. വാസ്തികവും അവശ്യവുമായ ഭവ്യത അവ�
്͚ ഒഴിǆകൂടാത്തതല്ല. ഞാൻ ഉപേയാഗിŕന്ന
ഈ േപനയും കടലാеം ഈ ഗ്രന്ഥം തെന്നയും
അവശ്യം ഭവിച്ചവയല്ല. അവശ്യം ഭവിച്ചവയാെണ�
ങ്കിൽ അവ എʺം ഉണ്ടാകുമായിരുʺ. അവയുെട
ആസ്തികത്വത്തിനു് അന്യെന ആശ്രയിേക്കണ്ടിവരു�
മായിരുന്നില്ല. അപ്രകാരംതെന്ന ഈ പ്രപഞ്ചത്തി�
ലുള്ള ഏതു് വസ്തുെവങ്കിലും എടുȻ് േനാക്കിയാൽ
അതു് അവശ്യംഭവമെല്ലʺ് അനുമാനം െചയ്യാവുന്ന�
താണു്.

ഓേരാ വസ്തുവും അവശ്യംഭവമെല്ലങ്കിൽ അത്തരം
വസ്തുക്കളുെട സഞ്ചയമായ ഈ പ്രപഞ്ചം സാക�
േല്യന അവശ്യം ഭവമാകാൻ പാടുെണ്ടാ എന്നാണു്
ഇതിനുപരി ചിന്തിŕവാനുള്ളതു്. ഒരു നാസ്തികനു്
അഭയം പ്രപിŕവാൻ ഇനി ഒരു പഴുതു് മാത്രേമ
േശഷിച്ചിǿє. ആയാൾŕ് ഇപ്രകാരം ശഠിക്കാം:—
“ഓേരാ വസ്തുവും അവശ്യംഭവമെല്ലʺള്ളതു് ശരി�
തെന്ന. എന്നാൽ അത്തരം വസ്തുക്കൾ പരസ്പര�
സംപൃക്തങ്ങളായി ഒȻേചരുേമ്പാൾ, അതായതു്:
പ്രപഞ്ചം ഒന്നാെക ചിന്താവിഷയമാെയടുത്താൽ,
ഓേരാന്നിനും സാധിക്കാത്തതു് സമൂഹത്തിനു് സാ�
ധ്യമാകയിെല്ലʺെണ്ടാ? ഒരു കുതിരŕ് ഒരു ഭാരം
വലിŕവാൻ കഴിഞ്ഞിെല്ലങ്കിലും പന്ത്രണ്ടു് കുതി�
രകൾ ഒȻേചരുേമ്പാൾ ആ ഭാരം വലിŕവാൻ
കഴിെഞ്ഞʺ് വരാം. അതുേപാെലതെന്ന ഓേരാ�
വസ്തുവും നാവശ്യംഭവമാെണങ്കിലും പ്രപഞ്ചം അവ�
ശ്യംഭവമാണു്.” പ്രഥമവീക്ഷണത്തിൽ ഈ വാദം
സാധുവാെണʺ് േതാന്നിേയക്കാം. പേക്ഷ, അല്പം
ആേലാചിച്ചാൽ അതു് െപാള്ളയാെണʺ് െവളി�
െപ്പടും. വ്യക്തിക്കില്ലാത്ത ഗുണം സമൂഹത്തിനു്
എങ്ങിെന ലഭിǆ? സമൂഹമായതുെകാെണ്ടാ? അല്ല.
സമൂഹത്തിെന്റ ഗുണം വ്യക്തികളിൽ നിന്നാണു് സി�
ദ്ധമാകുന്നതു്. ഓേരാ കുതിരŕം കുെറ ഭാരം വലി�
ŕവാൻ ശക്തിയുള്ളതുെകാണ്ടാണു് പന്ത്രണ്ടു് കുതി�
രകൾŕ് ആ ഭാരം വലിŕവാൻ സാധിŕന്നതു്.
ഓേരാന്നിനും സഹജമായും അവശ്യമായും ഇല്ലാ�
ത്തഗുണം സമൂഹത്തിനു് ഉണ്ടാവാൻ വഴിയില്ല. ഒരു
കല്ലിനു് ഈ ഗ്രന്ഥം എഴുതുവാൻ സാധിŕകയിെല്ല�
ങ്കിൽ പതിനായിരം കΠകൾŕ് സാധിŕെമʺ്
വരികയില്ല. കΠകളുെട എണ്ണം കണക്കില്ലാെത
വർദ്ധിപ്പിച്ചാലും ഈ ഗ്രന്ഥം എഴുതുവാൻ ഞാൻത�
െന്ന േവണം. കാരണം ഗ്രന്ഥെമഴുതുകെയന്ന വിദ്യ
കല്ലിനു് സ്വയേമവ ഇല്ലാത്തതുതെന്ന. അവ്വിധംത�
െന്ന നാവശ്യംഭവമായ അസംഖ്യവസ്തുക്കളുെട സം�
േയാഗത്തിൽ നിʺ് അവശ്യംഭവമായ ഒരു വസ്തു
ഉൽപ്പന്നമാകയില്ല. വ്യക്തികളുെട സാമാന്യഗുണ�
മായ നാവശ്യംഭവ്യത സമൂഹത്തിനുള്ളതുെകാണ്ടു്
നാവശ്യംഭവമായ വസ്തുക്കളുെട സമൂഹമായ ഈ
പ്രപഞ്ചം അവശ്യംഭവമെല്ലʺ് അനുമിക്കണം.

അവശ്യംഭവമല്ലാെത്താരു വസ്തു സംഭൂതമായിത്തീർ�
ന്നെതങ്ങിെന? അണ്ടിെയാ മാങ്ങെയാ മൂത്തതു്
എʺള്ള പ്രശ്നം എങ്ങിെന ഉണ്ടായി എന്ന േചാ�
ദ്യത്തിനു് േവെറാരു മാവിെന്റ അണ്ടിയിൽ നിʺ�
ണ്ടായി എʺ് ഉത്തരം നൽകിയാൽ േചാദ്യത്തി�
നു് സമാധാനമായില്ല. രണ്ടാമെത്ത മാവിെന്റ മറ�
വിൽ അഭയം പ്രാപിച്ച ആേളാടു് ആ േചാദ്യംത�
െന്ന വീണ്ടും േചാദിച്ചാൽ മൂന്നാമെതാരു മാവിെന്റ
മറവിൽ ഒളിേക്കണ്ടിവരും. ഇക്കണക്കിനു് പ്രശ്ന�
ത്തിെനാരിക്കലും സമാധാനമുണ്ടാകയില്ല, കാര്യം
(Effect) എത്രതെന്ന വർദ്ധിപ്പിച്ചാലും, എത്രതെന്ന
പിേന്നാക്കം െകാണ്ടുേപായാലും, അതു് ഒരു കാ�
രണ (Cause) മാകയില്ല. കാരണം കൂടാെത കാര്യം
സംഭവിക്കാൻ തുടǁന്നെതങ്ങിെന? ആവിയന്ത്ര�
ത്തിെന്റ ചക്രെത്ത തിരി͚ന്നതു് യാെതാന്നാണു്?
“േവെറാരു ചക്രം;” ആ ചക്രെത്തേയാ? “േവെറാ�
ʺ.” അതിെനേയാ? “േവെറാʺ.” യന്ത്രം നടȻന്ന�
യാൾ ഇങ്ങെന സമാധാനം പറകയില്ല. ആവിയാ�
ണു് ചക്രം തിരിŕന്നെതʺ് ആയാൾ തൽക്ഷണം
ഉത്തരം നൽകും. സാമാന്യബുദ്ധിയുള്ളവെരല്ലാം
അതു് സമ്മതിŕകയും െചͳം. അപ്രകാരംതെന്ന
നാവശ്യംഭവമായ മെറ്റാരു വസ്തുവിൽ ആേരാപി�
ŕവാൻ നിവൃത്തിയില്ല. ഭവ്യത എന്ന ലക്ഷണം
അവശ്യംഭവമല്ലാത്ത വസ്തുക്കൾŕ് അത്യന്താേപ�
ക്ഷിതമല്ല. അങ്ങിെനയിരിെക്ക പ്രപഞ്ചത്തിെന്റ
ആസ്തികത്വം പ്രപഞ്ചെത്തത്തെന്ന ആശ്രയിച്ചിരി�
ŕവാൻ നിർവ്വാഹമില്ല. ഉണ്ടാേയ കഴിയൂ എന്ന
നിർബ്ബന്ധമില്ലാത്ത ഒരു വസ്തു ‘ഉണ്ടു് ’ എന്ന അവ�
സ്ഥെയ എങ്ങിെന പ്രാപിǆ? അതിനു് സ്വീയമല്ലാ�
ത്ത ഭവ്യത എന്ന ഗുണം എങ്ങിെന ലഭിǆ? ഉണ്ടാ�
േയ കഴിയൂ എന്ന നിർബ്ബന്ധമുള്ള ഒരു വസ്തുവിെന
ആശ്രയിച്ചിട്ടായിരിക്കണം. അവശ്യംഭവമല്ലാത്ത
ഒന്നിെന ആശ്രയിച്ചിട്ടാവാൻ നിവൃത്തിയില്ല. തന്മൂ�
ലം ഇന്ദ്രിയേഗാചരമായ ഈ പ്രപഞ്ചം യഥാർത്ഥ�
മാെണʺള്ളതുേപാെലതെന്ന അവശ്യംഭവമായ
ഒരു വസ്തു ഉെണ്ടʺള്ളതും യഥാർത്ഥമാണു്. നാം
ഉപേയാഗിŕന്ന െമഴുകുതിരിയുെട െവളിച്ചം മൗലി�
കമായി സൂര്യനിൽ നിʺ് ലബ്ധമാകുന്നതുേപാെല,
അവശ്യംഭവമല്ലാത്ത പ്രപഞ്ചത്തിെന്റ ആസ്തികത്വം
(ഉണ്ടു് എന്ന അവസ്ഥ) അവശ്യംഭവമായ ഒരു വസ്തു�
വിൽനിʺ് ലഭിേച്ച കഴിയൂ. ഈ വസ്തുവിെന്റ ലക്ഷ�
ണങ്ങൾ വഴിേയ ചിന്തിക്കാം. എന്നാൽ ഒʺമാ�
ത്രെമ ഇവിെട സ്ഥാപിേക്കണ്ടതായിǿє. അന്യാ�
േപക്ഷ കൂടാെത അവശ്യംഭൂവായും, തന്നിമിത്തം
സ്വയംഭൂവായും, അവശ്യംഭവമല്ലാത്ത സർവ്വവസ്തു�
ക്കളുേടയും ആസ്തികത്വത്തിനു് നിമിത്തമായും ഉള്ള
ഒരു വസ്തു പരമാർത്ഥമായി സ്ഥിതിെചͳʺണ്ടു്.
ആ വസ്തുവിെനയാണു് ആസ്തികന്മാർ ‘ഈശ്വരൻ’,
‘ൈദവം’, ‘അള്ളാ’, ‘പാപാത്മാവു് ’ ഇത്യാദി പദ�
ങ്ങൾെകാണ്ടു് വിവക്ഷിŕന്നതു്.

ഈശ്വരനും പ്രപഞ്ചവും എʺേവണ്ട യാെതാʺം
യഥാർത്ഥമല്ല, എʺ് തുടങ്ങിയേശഷം നാം എവി�
െടയാണു് എത്തിയിരിŕന്നെതʺ് േനാŕക.
ആദ്യംതെന്ന ചിന്തെയന്നതു് യഥാർത്ഥമാെണ�
ʺം, തന്മൂലം ചിന്തനീയമായ വസ്തുക്കൾ ഉെണ്ടʺം,
അത്തരം വസ്തുക്കളിൽ രെണ്ടനങ്ങൾ ഉെണ്ടʺം,
പ്രപഞ്ചം മുഴുവനും നാവശ്യംഭവമാെണʺം, പ്രപ�
ഞ്ചത്തിനു് ആസ്തികത്വം നൽകുന്ന അവശ്യംഭൂവായ
ഒരു വസ്തു ഉെണ്ടʺം നാം കണ്ടു് കഴിǸ. ഇെതഴു�
തുേമ്പാൾ ‘ശാരദ’യിെല ശാമുേമേനാൻ രാമൻേമന�
വനയച്ച എതൃേനാട്ടീസ്സാണു് കഥാപ്രിയനായ ഈ
േലഖകെന്റ ഓർമ്മയിൽ വരുന്നതു്. “ശാരദ എട�
ത്തിെല കല്യാണി അമ്മയുെട സന്താനമെല്ലʺ്
ഇതിനാൽ നിേഷധിച്ചിരിŕʺ. ശാരദ താങ്കളുെട
പുത്രിയെല്ലʺ് ഇതിനാൽ നിേഷധിച്ചിരിŕʺ.”
രണ്ടു് നിേഷധം ഒരു സമ്മതത്തിനു് തുല്യമാെണ�
ʺള്ള വ്യാകരണനിയമം േഹതുവായി, നിേഷധി�
ŕവാൻ ഉേദ്ദശിച്ച കാര്യങ്ങെളല്ലാം വാസ്തവത്തിൽ
സമ്മതിŕകയാണു് േനാട്ടീസ്സ് എഴുതിയ ആൾ െച�
യ്തിരിŕന്നതു്. ‘ശാരദ താങ്കളുെട പുത്രി അല്ല എʺ്
ഇതിനാൽ നിേഷധിച്ചിരിŕʺ’—എന്നതിെന്റ അർ�
ത്ഥം വ്യാകരണദൃഷ്ട്യാ “ശാരദ താങ്കളുെട പുത്രിയാ�
െണʺ് ഇതിനാൽ സമ്മതിച്ചിരിŕʺ” എന്നാണു്.
അപ്രകാരംതെന്ന ൈദവം ഇല്ല, ഇല്ല എʺ് േകാ�
ലാഹലം കൂǿന്നവർ അനുമാനദൃഷ്ട്യാ ൈദവം ഉണ്ടു്,
ഉണ്ടു് ’ എʺ് സ്വയം പ്രഖ്യാപനം െചͳകയെത്ര
െചͳന്നെതʺ് വിശദമായെല്ലാ.
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കാരണവാദം

അനുമാേനാപാധിഷ്ഠിതമായ ശാസ്ത്രങ്ങെളല്ലാം ചില
മൗലികതത്വങ്ങളിൽ നിന്നാണു് ഉത്ഭവിച്ചിǿള്ളതു്.
ഈ ശാസ്ത്രങ്ങളുെട വാസ്തവികത ഓേരാ അനുമാന
ശൃംഖലെയ ആശ്രയിച്ചിരിŕʺ. ഈ ചങ്ങലയി�
െല ഓേരാ കണ്ണിയും ഓേരാ തത്വമാണു്. എന്നാൽ
പൂർവ്വാപരേഭാജന ഈ തത്വങ്ങളുെട പ്രാധാന്യത്തി�
നു് ഏറ്റŕറച്ചിലുകളുണ്ടു്. ഉദാഹരണമായി രണ്ടു് പ്ര�
സ്താവങ്ങൾ എടുŕക:—(1) എല്ലാ ജന്തുക്കളും മൃത്യു�
വിനു് അധീനങ്ങളാണു്; (2) തന്മൂലം മനുഷ്യർ മൃത്യുവി�
നു് അധീനരാണു്. ഇവയിൽ രണ്ടാമെത്ത പ്രസ്താവം
ആദ്യേത്തതിൽനിʺ് അനുമിതമാകയാൽ, ഒന്നാമ�
െത്ത പ്രസ്താവമാണു് മൗലിക തത്വം; അതിന്നാണു്
പ്രാധാന്യം. ഇപ്രകാരം തെന്ന അനുമിതമായ മേറ്റ�
തു് പ്രസ്താവെമടുത്താലും, അതിേനക്കാൾ മൗലിക�
മായ മെറ്റാരു തത്വെത്ത ആശ്രയിച്ചാൽ മാത്രെമ
സാധുവാകയുє എʺ് വിശദമാണു്. “മനുഷ്യൻ
തെന്റ കർത്തവ്യം അനുഷ്ഠിേക്കണ്ടതാണു്” എന്ന
വാക്യം എടുŕക. ഓ പ്രസ്താവം സാധുവാകുന്നതി�
നു് മുമ്പു് “മനുഷ്യനു് കർത്തവ്യമുണ്ടു്” എന്നതു് സാ�
ധുവായിരിക്കണം. ഒടുവിൽ പറഞ്ഞതു് സാധുവാകു�
ന്നതിനു് മുമ്പു് “മനുഷ്യനു് കർത്തവ്യം ഉണ്ടാവാൻ
പാടുണ്ടു്” എന്ന പ്രസ്താവം സാധുവായിരിക്കണം.
മനുഷ്യനു് കർത്തവ്യം ഉണ്ടാവാൻ പാടുണ്ടാവുന്ന�
തിനു് മുമ്പു് അവനു് ധാർമ്മികമായ ഒരു നിബന്ധന
അനുസരി͚വാൻ പാടുണ്ടായിരിക്കണം. അവനു്
ധാർമ്മിക നിബന്ധന അനുസരിŕവാൻ പാടുണ്ടാ�
വുന്നതിനു് മുമ്പു് ഭൗതികമല്ലാത്ത ഒരു നിബന്ധന
അനുസരിപ്പാൻ അവനു് കഴിവുണ്ടാവണം. ഭൗതി�
കമല്ലാത്ത നിബന്ധന അവനു് ഉണ്ടാവാൻ പാടു�
ണ്ടാവുന്നതിനു് മുമ്പു്, അതു് അനുസരി͙ാെത ധർമ്മ�
ഭ്രംശം െചͳന്നതിേനാ അനുസരിǆ് ധർമ്മാനുഷ്ഠാ�
നം െചͳന്നതിേനാ അവനു് പാടുണ്ടായിരിക്കണം.
ഇപ്രകാരം േസ്വച്ഛേപാെല അവനു് പ്രവർത്തിപ്പാ�
േനാ പ്രവർത്തി͙ാതിരിപ്പാേനാ പാടുണ്ടാവുന്നതിനു്
മുമ്പായി, ഒേര സമയȻ തെന്ന പ്രവർത്തി͚കയും
പ്രവർത്തിക്കാതിരി͚കയും െചͳവാൻ സാധി͙യി�
െല്ലങ്കിലും, രണ്ടും െചയ്  വാൻ അവനു് കഴിവുണ്ടായി�
രിക്കണം. അങ്ങെനെയങ്കിൽ അവൻ സ്വതന്ത്രനാ�
യിരുന്നിരി͙ണം. അതിനു് മുമ്പു് അവൻ വിേവകവാ�
നായിരി͙ണം. അതിനു് മുമ്പു് അവൻ സംഭാവ്യനാ�
യിരി͙ണം. അതിനു് മുമ്പു് ആസ്തികത്വവും നാസ്തിക�
ത്വവും പരസ്പരവിരുദ്ധമായിരി͙ണം. അതിനു് മുമ്പു്
സകലവും നാസ്തികമല്ലാതിരി͙ണം. േഹതുവാദി�
യായ ഒരാളുെട ബുദ്ധി ഈ അനുമാന പഥത്തിലൂെട
അവശ്യം ചിരിേ͙ണ്ടിയിരിŕʺ. മൗലിക തത്വ�
ത്തിൽ െചെന്നത്താെത ആയാളുെട ബുദ്ധി സംതൃ�
പ്തമാകയില്ല. എെന്തന്നാൽ:—‘കാരണംകൂടാെത
കാര്യം സംഭവി͚വാൻ തുടǁകയില്ല’ എന്ന തത്വ�
മാണു് എല്ലാ ചിന്തയുേടയും അധിഷ്ഠാനം.

കാരണത്തിനും കാര്യത്തിനും തമ്മിലുള്ള സംബ�
ന്ധം എന്തു്? അവ രണ്ടും ഭിന്നഭിന്നങ്ങളാണു്. ഒʺ്
കഴിഞ്ഞിട്ടാണു് മറ്റതു് സംഭവി͚ന്നതു്. അവ്͚ തമ്മി�
ലുള്ള കാലപൗർവ്വാപര്യം ഗ്രഹി͚വാൻ ന͉െട
ഇന്ദ്രിയങ്ങൾ േപാലും പര്യാപ്തങ്ങളാണു്. മാത്രമല്ല,
കാര്യം കാരണേത്തക്കാൾ േശ്രഷ്ഠമായിരിപ്പാൻ പാ�
ടില്ല, ഒരു പ്രവൃത്തി െചͳേമ്പാൾ അതിെന്റ ഫലം
ഉളവാകുʺ. ഫലം പ്രവൃത്തിയിൽ നിന്നാണു് ഉള�
വാകുന്നതു്. പ്രവൃത്തിയാകെട്ട കാരണത്തിൽ നിʺ്
ഉത്ഭവി͚ʺ. കാരണത്തിനു് അതിെന്റ സ്വഭാവ�
െത്ത അതിക്രമി͚ന്ന ശക്തിയുണ്ടാവാൻ പാടില്ല.
ശക്തിയുെട പ്രവർത്തനം ശക്തിെയ അതിക്രമി�
͚കയില്ല. പ്രവൃത്തം പ്രവർത്തനേത്തയും അതിശ�
യി͚കയില്ല. തന്മൂലം പ്രവൃത്തഫലം പ്രവൃത്തെത്ത
അതിശയി͚കെയന്നതു് അസാദ്ധ്യമെത്ര. ഇപ്രകാ�
രമാണു് കാര്യത്തിനും കാരണത്തിനും തമ്മിലുള്ള
ബന്ധം.

1 ആസ്തികമായ സർവ്വ വസ്തുക്കളും കാര്യങ്ങൾ
(effects) ആയിരിപ്പാൻ പാടില്ല. ചില വസ്തുക്കൾ
കാര്യങ്ങളാെണʺ് സമ്മതിǆെകാєʺ. പേക്ഷ,
എല്ലാ വസ്തുക്കളും ഫലങ്ങളാെണʺ് പറയുന്നതു്
അയുക്തികമാണു്. എല്ലാ വസ്തുക്കളും സംഭൂതങ്ങ�
ളാെണങ്കിൽ അവെയല്ലാം കാര്യങ്ങളാെണʺ്
അനുമാനം െചേയ്യണ്ടിവരും. എെന്തന്നാൽ: സം�
ഭൂതമായ (ഉണ്ടാക്കെപ്പട്ട) വസ്തുക്കെളല്ലാം ഫലങ്ങ�
ളാണു്. പേക്ഷ, കാരണം കൂടാെത അവ സംഭവി�
ച്ചെതങ്ങിെന? എല്ലാ വസ്തുക്കളും ഫലങ്ങളാെണ�
ങ്കിൽ അവയുെട േഹതു ഏതാെണʺള്ള േചാദ്യ�
ത്തിനു് സമാധാനമില്ല. ആസ്തികത്വമുള്ള സർവ്വ
വസ്തുക്കളും ഫലങ്ങളാെണʺ് പറയുന്നതു് കാര�
ണം കൂടാെത കാര്യം സംഭവി͚വാൻ തുടǁെമʺ്
പറയുന്നതിനു് തുല്യമാണു്. ഇതു് പരമാബദ്ധമല്ല�
േയാ? തന്മൂലം ഫലമല്ലാത്ത—സംഭൂതമല്ലാത്ത—
കാരണമാത്രമായ—ഒരു വസ്തു ഉെണ്ടʺള്ള അനുമാ�
നം ഒഴിǆകൂടാത്തതാകുʺ.

1. All things that exist are not effects.

അനന്തമായ ഒരു കാരണശൃംഖലെയ ആശ്രയിǆ�
െകാണ്ടു് നാസ്തികവാദികൾ ഈ അനുമാനത്തിൽ
നിʺ് ഒഴിയുവാൻ ശ്രമി͚ʺണ്ടു്. ഏ. യുെട കാര�
ണം ബീ; ബീ. യുെട കാരണം സീ; സീ. യുെട കാ�
രണം ഡീ;—ഇങ്ങെന അവർ കാരണശൃംഖലെയ
നീട്ടിെക്കാണ്ടു് േപാകാൻ ശ്രമി͚ʺ. പേക്ഷ, ഇതു�
െകാണ്ടു് കാരണവാദത്തിെന്റ വിഷമസന്ധിയിൽനി�
ʺ് അവർŕ് േമാചനം ലഭി͚ʺേണ്ടാ? അനന്ത�
മായ ഒരു ശൃംഖലയുെണ്ടʺ തെന്ന വിചാരി͚ക.
എന്നാലും ൈനമിത്തികമായ കാരണം കാണാെത
ബുദ്ധി്͚ സ്വസ്ഥതയുണ്ടാകയില്ല. ഏ. യുെട കാര�
ണം എന്താെണʺ് േചാദിച്ചാൽ ബീ. എʺ് അവർ
മറുപടി പറയുʺ. എന്നാൽ ഇതുെകാണ്ടു് േഹതുവാ�
ദം അവസാനി͚ʺേണ്ടാ? ഇല്ല. ഏ. എന്ന ഒരു
വസ്തുവിെന്റ കാരണം അറിയുന്നതിനു് പകരം, ഏ,
ബീ, എന്നീ രണ്ടു് വസ്തുക്കളുെട കാരണം ഇനിയും
അറിേയണ്ടതായിട്ടാണിരി͚ന്നതു്. ബീ. യുെട കാര�
ണം സീ. ആെണʺ് പറഞ്ഞാൽ മൂʺഫലങ്ങളുെട
േഹതു അേന്വഷിേ͙ണ്ടിവരുʺ. ഇങ്ങെന ഈ വാ�
ദം അനന്തമായി നീട്ടിെക്കാണ്ടു് േപാകയാണു് െച�
ͳന്നതു്. ഒരു ഫലത്തിനുപകരം അനന്തഫലങ്ങളു�
െട ഉത്ഭവത്തിനു് ന്യായം പറേയണ്ടതായി വരുʺ.
“കാരണം കൂടാെത കാര്യം സംഭവി͚വാൻ തുടǁ�
കയില്ല” എന്ന മൗലിക തത്വത്തിൽ നിʺ് പുറȻ്
ചാടാൻ നിവൃത്തിയില്ല. കാര്യത്തിനു് ആസ്തികത്വം
നല്കുന്നതു് കാരണമാകയാൽ, കാരണം അസമ്പ്രാ�
പ്യമായിരി͚േന്നടേത്താളം ഫലങ്ങളുെട വാസ്തവിക�
തയും ശൂന്യമായി ബ്  ഭവിŕʺ. തന്മൂലം കാര്യാത്മ�
കമായ—യഥാർത്ഥമായി സ്ഥിതിെചͳന്നതായ—
ഈ പ്രപഞ്ചം വസ്തവികമാെണങ്കിൽ അതിനു് ഒരു
ആദിമ കാരണം ഉണ്ടായിരി͙ണെമʺ് സമ്മതി�
͙ാെത കഴികയില്ല. പ്രപഞ്ചം വാസ്തവികമാെണ�
ങ്കിൽ അതിനു് ഒരു ആദിമ കാരണം ഉണ്ടായിരി͙�
ണെമʺ് സമ്മതി͙ാെത കഴികയില്ല. പ്രപഞ്ചം
വാസ്തവികമാെണന്നതുേപാെല തെന്ന അസന്ദി�
ഗ്ദ്ധമാണു് ആദിമകാരണത്തിെന്റ ആസ്തികത്വം.
ഈ പ്രഥമകാരണെത്തയാണു് ആസ്തികബുദ്ധികൾ
ഈശ്വരൻ എʺ് വിളി͚ന്നതു്.

“എല്ലാ വസ്തുക്കൾŕം കാരണമുെണ്ടങ്കിൽ ൈദ�
വെത്ത ഉണ്ടാക്കിയതു് ആരാണു്? ൈദവവും ഒരു
വസ്തുവല്ലേയാ?” എʺ് ചിലർ േചാദി͚ʺണ്ടു്. ഈ
േചാദ്യം എത്രയും ബുദ്ധിഹീനമാെണʺ് കാണു�
വാൻ അല്പം ആേലാചിച്ചാൽ മതി. എല്ലാ വസ്തു�
ക്കൾŕം കാരണമുെണ്ടʺ് ആസ്തികന്മാർ പറയു�
ന്നില്ല. അവർ പറയുന്നതു് േനേര മറിച്ചാണു്. കാര�
ണമില്ലാത്ത ഒരു വസ്തു അവശ്യം ഉണ്ടായിരിക്കണ�
െമന്നാണു് അവർ സിദ്ധാന്തിŕന്നതു്. അവരുെട
സിദ്ധാന്തം എല്ലാ വസ്തുക്കൾ (things) ŕം കാരണ�
മുെണ്ടന്നല്ല, പ്രത്യുത, എല്ലാ കാര്യങ്ങൾ (effects)
ŕം കാരണമുെണ്ടന്നാണു്. പേക്ഷ, കാരണംകൂടാ�
െത കാര്യം ഉത്ഭവിŕവാൻ പാടില്ലാത്തതുെകാണ്ടു്,
എല്ലാ വസ്തുക്കളും കാര്യങ്ങളെല്ലʺം അവയിൽ ഒരു
വസ്തു കാരണമാത്രമാെണʺമെത്ര ഇവിെട സിദ്ധാ�
ന്തിച്ചിരിŕന്നതു്. ഈ വസ്തു ആദിമകാരണമാെണ�
ʺ് സിദ്ധമായതുെകാണ്ടു്, “അതിെന ഉണ്ടാക്കിയ�
തു് ആരാണു്?” എന്ന േചാദ്യം അസംബന്ധമാണു്.
ആദിമകാരണത്തിെന്റ കാരണം എന്താെണʺ�
ള്ള പ്രശ്നം, “നിനŕ് നിെന്റ അമ്മേയക്കാൾ എത്ര
വയе് കൂടുതലുണ്ടു്?” എʺ് േചാദി͚ന്നതിനു് സമ�
മാണു്. പ്രഥമകാരണത്തിനു് േവെറാരു കാരണമു�
െണ്ടങ്കിൽ പ്രഥമ കാരണം പ്രഥമമെല്ലʺവരും.
ഇതു് പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധമാകയാൽ, “പ്രഥമ കാര�
ണം പ്രഥമമല്ലാത്തതു് എന്തുെകാണ്ടു്?—അതായതു്:
ൈദവെത്ത സൃഷ്ടിച്ചതു് ആർ?—” എന്ന േചാദ്യം പ്ര�
ത്യക്ഷ മൗഡ്  ഢ്യമാണു്.

ആദിമ കാരണത്തിെന്റ വാസ്തവികത കാണി͚�
വാൻ േവെറാരു മാർഗ്ഗമുണ്ടു്. എങ്ങെനെയന്നാൽ:

പ്രകൃതിയിൽ സദാപി മാറ്റം സംഭവിǆെകാണ്ടിരി�
͚ʺ. സൂര്യചന്ദ്രന്മാർേപാലും പ്രതിനിമിഷം രൂപാ�
ന്തരെപ്പǿെകാണ്ടാണിരി͚ന്നതു് മാറ്റം സംഭവി͚�
ന്നിെല്ലങ്കിൽത്തെന്ന, മാറ്റം സംഭാവ്യമാെണʺ്
സങ്കല്പി͙ാവുന്നതാണു്. മാറ്റം എʺ് പറയുന്നതു്
എന്താണു്? പഴയ ഒരു അവസ്ഥയിൽനിʺ് പു�
തിയ ഒരു അവസ്ഥെയ പ്രാപി͚കെയന്നതാണു്
മാറ്റം. പഴയ അവസ്ഥ ശൂന്യത്തിൽ ലയി͚ʺ. പു�
തിയ അവസ്ഥയാകെട്ട മുമ്പുണ്ടായിരുന്നില്ല. മുമ്പു�
ണ്ടായിരുʺെവങ്കിൽ അതു് പുതിയതാെണʺ് പറ�
വാൻ വയ്യ. (വസ്തുക്കെളയല്ല, വസ്തുസ്ഥിതിെയയാ�
ണു് ഇവിെട വിവക്ഷിച്ചിരിŕന്നതു്.) പുതിയ അവ�
സ്ഥ വാസ്തവിക (real) മാവുന്നതിനുമുമ്പു് അതു് േകവ�
ലം പ്രവർത്തവ്യ (potential) മായിരുʺ. അതിെന്റ
കാരണത്തിെന്റ പ്രവർത്തമാനത (activity) യിൽ
അതു് അന്തർഭവിച്ചിരുʺെവʺ് പറയാം.

പ്രവർത്തവ്യമാത്രമായ ഒരു അവസ്ഥെയ വാസ്തവി�
കമാŕവാൻ ശക്തിയുള്ള കാരണത്തിെന്റ സ്വഭാ�
വമാണു് ഇനി ചിന്തി͚വാനുള്ളതു്. ഈ കാരണം
േവെറാരു കാരണത്തിൽ പ്രവർത്തവ്യമായി ലയി�
ച്ചിരുʺേവാ? ഉദാഹരണമായി, ഒരു ആവിവണ്ടിയു�
െട ചക്രം തിരിയുന്നതു് എങ്ങെനെയʺ് േനാŕക.
ചക്രംനിശ്ചലാവസ്ഥയിൽനിʺ് വ്യത്യാസെപ്പǿ്
ചലിǆെകാണ്ടിരി͚ന്ന അവസ്ഥെയ പ്രാപി͚ʺ,
ഈ വ്യത്യാസത്തിെന്റ കാരണെമന്തു്? ‘ലീവർ’
എʺ് പറയെപ്പടുന്ന ഉപകരണമാണു് ചക്രെത്ത
തിരി͚ന്നെതʺ് പറയാം. എന്നാൽ ലീവറിെന്റ
പ്രവർത്തനം സ്വതസ്സിദ്ധമാേണാ? അല്ല. അതി�
െന പ്രവർത്തിപ്പി͚ന്നതു് അǆതണ്ടാണു്. അǆത�
ണ്ടിെന്റ പ്രവർത്തനം സ്വതസ്സിദ്ധമാേണാ? അല്ല.
ആവിയാണു് അǆതണ്ടിെന ഇളŕന്നതു്. ആവി
എങ്ങെനയുണ്ടായി? െവള്ളത്തിൽ ഊഷ്മാവിെന്റ
പ്രവർത്തനം െകാണ്ടു്. െവള്ളേമാ? ഊഷ്മാേവാ?
ഇങ്ങെന േനാŕേമ്പാൾ ചക്രം, ലീവർ, അǆതണ്ടു്
മുതലായവയുെട ചലനം സ്വതസ്സിദ്ധമെല്ലʺം, പ്ര�
ത്യുത, പരാസ്പദമാെണʺം, ഈ ചലനം പ്രവർത്ത�
മാന (active) മാവുന്നതിനു് മുമ്പു് േകവലം പ്രവർത്ത�
വ്യമായിരുʺെവʺം വിശദമാവുʺ.

പ്രവർത്തമാനത പ്രവർത്തവ്യതേയക്കാൾ േശ്രഷ്ഠമ�
െത്ര. എന്തുെകാണ്ടാണു്? ശൂന്യാവസ്ഥയിൽനിʺ്
അതു് കൂടുതൽ അകന്നിരി͚ന്നതു െകാണ്ടു്. ‘ഭവം’
എന്ന േസാപാനത്തിൽ അതു് ഒരു പടി മുകളിലാ�
ണു് നിന്നതു്. പ്രവർത്തനമാനത പ്രവർത്തവ്യ�
തേയക്കാൾ കൂടുതൽ വാസ്തവികമാണു്. മാത്രമല്ല,
പ്രവർത്തവ്യമാത്രമായ ഒരു അവസ്ഥ വാസ്തവിക�
മാവുന്നതിനു് പ്രവർത്തമാനമായ ഒരു കാരണെത്ത
ആശ്രയിേക്കണ്ടിയിരിŕʺ. ആ കാരണം മെറ്റാരു
കാരണെത്ത ആശ്രയിച്ചിരിŕʺെവങ്കിൽ, അതും
േകവലം പ്രവർത്തവ്യമാെണʺ് സമ്മതിേ͙ണ്ടി�
വരും. ഇങ്ങെന പ്രവർത്തവ്യങ്ങളായ എത്ര കാര�
ണങ്ങൾ സങ്കല്പിച്ചാലും സ്വയം പ്രവർത്തമാനമായ
ഒരു കാരണെത്ത ആശ്രയിക്കാെത പ്രവർത്തവ്യത
വാസ്തവികമാകയില്ല. പ്രവർത്തവ്യമാത്രമായ കാ�
രണങ്ങൾŕ് തമ്മിലുള്ള പരാശ്രയം അനന്തമാ�
യിരിപ്പാൻ നിവൃത്തിയില്ല. അനന്തമാെണങ്കിൽ
അതു് അനാദിയുമായിരി͙ണം, അതായതു്, അതു്
ഒരി͙ലും ആരംഭിച്ചിǿണ്ടായിരി͙യില്ല; അതായതു്,
അതു് യഥാർത്ഥമല്ല. യഥാർത്ഥമാെണങ്കിൽ, അതു്
എേപ്പാെഴങ്കിലും ഭവി͚വാൻ തുടങ്ങണെമങ്കിൽ,
പ്രവർത്തവ്യമാത്രമല്ലാത്തതും സദാപി പ്രവർത്ത�
നമാനവുമായ ഒരു കാരണത്തിൽ നിʺ് മാത്രേമ
അതിനു് ആസ്തികത്വം ലഭി͚കയുє. ഈ കാരണ�
ത്തിെന്റ പ്രവർത്തമാനത പരാേപക്ഷകൂടാത്തതാ�
യതുെകാണ്ടു് അതു് സ്വയം പ്രവർത്തമാനമാണു്.
സ്വയം പ്രവർത്തമാനമായതുെകാണ്ടു് അതിനു് മാ�
റ്റം സംഭവി͚വാൻ പാടില്ല. തന്മൂലം മാറ്റം സംഭവി�
͙ാത്തതും സ്വയംപ്രവർത്തമാനവുമായ ഒരു ആദിമ
കാരണമുെണ്ടʺ് സിദ്ധം.
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4
സംഭാവ്യത

ഇനിയെത്ത വാദമുഖം പ്രകാശിപ്പി͚ന്നതിനു് മുമ്പു്,
ഭാവ്യത (Possibility) എന്ന ശബ്ദെത്തŕറിǆ് കുറ�
െഞ്ഞാʺ് ചിന്തിേ͙ണ്ടതുണ്ടു്. ഇതു് പൂർണ്ണമായും
സമ്യക്കായും ഗ്രഹിച്ചിെല്ലങ്കിൽ െതറ്റിദ്ധാരണ͙ി�
ടയുള്ളതുെകാണ്ടു്, വായനക്കാരുെട സനിϔർഷ�
വും അവിഭക്തവുമായ ശ്രദ്ധെയ ക്ഷണിǆെകാє�
ʺ.

ഭാവ്യത എʺ് െവച്ചാൽ എന്താണു്? ഇതും ഭവവും
ഒʺതെന്നയാേണാ? അെല്ലങ്കിൽ ഭാവ്യത െവറും
ശൂന്യമേണാ? അതുമെല്ലങ്കിൽ ഭാവ്യത േകവലം ചി�
ന്താജാതമാേണാ? നാം ഒരു വസ്തുവിെനŕറിǆ് ചി�
ന്തി͚ന്നതുെകാണ്ടാേണാ അതു് ഭാവ്യമായിത്തീരു�
ന്നതു്? ഈ പ്രശ്നങ്ങൾŕ് സമാധാനം കെണ്ടȻ�
കയാെണങ്കിൽ ഭാവ്യത എന്താെണʺ് നമുŕ് നിർ�
ണ്ണയിŕവാൻ സാധി͚ം.

ഒരു വസ്തുവിെന്റ സത്ത (reality) േയക്കാൾ മൗലിക�
വും നിത്യവുമായ ഒരു തത്വമാണു് അതിെന്റ ഭാവ്യത.
വസ്തു ഉണ്ടാവുന്നതിനു് മുമ്പു് അതു് ഉണ്ടാവാൻ പാടു�
ള്ളതായിരി͙ണം. ‘ഞാൻ ഉണ്ടു് ’ എന്ന പ്രസ്താവം
സത്യമായിȻടങ്ങിയിǿ് ഇേപ്പാൾ ഏകേദശം ഇരു�
പത്തിെയǿ് െകാല്ലേമ ആയുє. എന്നാൽ ‘ഞാൻ
ഭാവ്യനാണു് ’ എന്ന തത്വം ഞാൻ ജനി͚ന്നതിനു്
മുമ്പു് തെന്ന യുക്തിയുക്തമായിരുʺ. ഞാൻ മരി�
ച്ചതിനു് േശഷവും അതു് യുക്തിയുക്തമായിത്തെന്ന�
യിരിŕം. ഞാൻ ഉെണ്ടങ്കിലും ശരി; ഇെല്ലങ്കിലും
ശരി, ‘ഞാൻ ഭാവ്യനാണു് ’ എന്നതു് ഒരു നിത്യസ�
ത്യമാണു്. ‘ഭവം’ (existence) എന്ന ശബ്ദത്തിൽ ‘ഭാ�
വ്യത’യും അന്തർഭവിച്ചിരി͚ʺ. ഭവമായ ഒരു വസ്തു�
വിൽ ഭാവ്യതയും അേതാെടാന്നിǆതെന്ന സത്ത�
യും സേമ്മളി͚ʺ. ഒരു വസ്തു ഭവി͚ന്നതുെകാണ്ട�
ല്ല അതു് ഭാവ്യമായിത്തീരുന്നതു്. പ്രത്യുത, ഭാവ്യമാ�
യതുെകാണ്ടാണു് അതു് ഭവി͚ന്നതു്. ഭാവ്യം ഭവ�
േത്തക്കാൾ വിസ്തൃതമാണു്. ഭവമായെതാെക്കയും
ഭാവ്യമാെണങ്കിലും ഭാവ്യമായെതാെക്കയും ഭവമ�
ല്ലാത്തതുെകാണ്ടും ഭാവ്യവും ഭവവും ഭിന്നഭിന്നങ്ങ�
ളാണു്. പേക്ഷ, അവ തത്സമയം തെന്ന പരസ്പര�
സംപൃക്തങ്ങളുമാണു്. ഒരു വസ്തു ഭവി͙ണെമങ്കിൽ
അതു് ഭാവ്യമായിരി͙ണെമന്നതുേപാെലതെന്ന,
‘ഭവം’ എെന്നാന്നിെല്ലങ്കിൽ, ഭാവ്യത േകവലം ശൂ�
ന്യമാണു്. ‘ഉണ്ടു് എെന്നാരു അവസ്ഥ യഥാർത്ഥ�
മാെണങ്കിൽ മാത്രേമ ‘ഉണ്ടാവാൻ പാടുണ്ടു’ എന്ന
അവസ്ഥ സാർത്ഥകമാകയുє. സർവ്വവും ശൂന്യമാ�
െണങ്കിൽ, ഭാവ്യതയും ശൂന്യം തെന്ന. ഏെതാെന്ന�
ങ്കിലും ഉള്ളതുെകാണ്ടാണു് മѼപലതും ഉണ്ടാവാൻ
പാടുള്ളതു്. ഇപ്രകാരമാണു് ഭവത്തിനും ഭാവ്യത͚ം
തമ്മിലുള്ള സംബന്ധം.

മിൽട്ടൻ

എന്നാൽ ഭാവ്യത്͚ വാ�
സ്തികമായ സത്തയില്ലാ�
ത്തതുെകാണ്ടു് അതു് േക�
വലം ശൂന്യമാെണʺ്
നാം അനുമാനം െചയ്താൽ
അതു് പരമാബദ്ധമായി�
രി͚ം. ശൂന്യം േജ്ഞയമ�
ല്ല; അതു് ഒരി͙ലും ചിന്താ�
വിഷയമാവാൻ പാടില്ല.
ഇരുǿ് എʺ് പറയെപ്പടു�
ന്നതു് ഒരു വസ്തുവാെണʺ് ശിശുക്കളും മഹാകവിക�
ളും സങ്കല്പിŕʺെണ്ടങ്കിലും, ‘സ്പഷ്ടമായ അന്ധകാ�
രം’ (Palpable obscure) എʺ് മിൽട്ടൻ ഒേരടȻ്
പ്രേയാഗിച്ചിǿെണ്ടങ്കിലും, യുക്തിദൃഷ്ട്യാ അന്ധകാരം
െവളിച്ചത്തിെന്റ അഭാവം മാത്രമാണു്; തന്നിമിത്തം
അതു് ശൂന്യമാണു്; തന്നിമിത്തം അതു് ചിന്താവിഷ�
യമല്ല; തന്നിമിത്തം േജ്ഞയമല്ല. എന്നാൽ ഭാവ്യത
െവറും ശൂന്യമല്ല. ഭാവ്യമായ ഒരു വസ്തുവിെന നമുŕ്
സങ്കല്പിŕവാൻ കഴിയും. ഉദാഹരണമായി, മൂʺ്
കȱള്ള ഒരു മനുഷ്യെന സങ്കല്പസൃഷ്ടി െചͳവാൻ
യാെതാരു വിേരാധവുമില്ല. അങ്ങെനയുള്ള ഒരു മനു�
ഷ്യൻ ഇേതവെര ഭവിച്ചിട്ടില്ലായിരി͙ാം. എന്നാൽ
മൂʺ് കȱള്ള ഒരു മനുഷ്യൻ ഭാവ്യനാെണʺ് വി�
ചാരിŕന്നതിൽ യുക്തിഭംഗമില്ല. രണ്ടു് കȱള്ള
മനുഷ്യൻ ഭാവ്യനാെണങ്കിൽ, മൂʺ് കȱള്ള മനുഷ്യ�
നും ഭാവ്യനാണു്. എന്നാൽ രണ്ടു് കȱള്ള മനുഷ്യൻ
ഭാവ്യൻ മാത്രമല്ല; ഭവിച്ചിǿമുണ്ടു്. മൂʺ കȱള്ള മനു�
ഷ്യൻ ഇേതവെര ഭാവ്യമാത്രനായിത്തെന്നയിരി͚�
ʺ. എന്നാലും ഈ അപൂർവ്വമനുഷ്യൻ േകവലം ശൂ�
ന്യനാെണʺ് പറയുവാൻ പാടില്ല. എന്തുെകാെണ്ട�
ന്നാൽ: ആയാെള നമുŕ് സങ്കല്പിŕവാൻ പാടുണ്ടു്;
േനേരമറിǆ്, ശൂന്യം സാങ്കല്പികം േപാലുമല്ല. ശുന്യ�
ത്തിനില്ലാത്ത ഗുണങ്ങൾ ഭാവ്യവസ്തുവിനും ഉണ്ടു്.

എന്നാൽ ഭാവ്യമാത്രമായ വസ്തു േകവലം സങ്കല്പ�
സൃഷ്ടിയാേണാ? ന͉െട ചിന്തയിൽ നിന്നാേണാ
അതു് ഉത്ഭവിŕന്നതു്? അല്ല. േനേരമറിǆ്, ഭാവ്യ�
വസ്തുവിെന്റ ആഭ്യന്തരസ്വഭാവം ന͉െട ചിന്തെയ
നയി͚കയാണു് െചͳന്നതു്. നാം ചിന്തി͚ന്നതു�
െകാണ്ടല്ല വൃത്തം വൃത്താകൃതിയിലിരി͚ന്നതു്. അതു്
വൃത്താകൃതിയിലാെണʺ് സമ്മതി͚വാൻ ന͉െട
ബുദ്ധി നിർബ്ബന്ധിതമാവുകയാണു് െചͳന്നതു്. മനു�
ഷ്യബുദ്ധി എെന്നാʺ് ഇെല്ലʺവരികിലും, വൃത്തം
വൃത്തമായിത്തെന്നയിരിŕം; ഭവ്യവസ്തു ഭാവ്യവസ്തു�
വായി സ്ഥിതിെചͳം; അതിനു് സ്വകീയമായ ഗുണ�
ങ്ങൾ അതിനു് എേപ്പാഴും ഉണ്ടായിരിŕന്നതാണു്.
ഭാവ്യവസ്തു ചിന്ത്͚ വിഷയീഭവിച്ചാലും ശരി, വിഷ�
യീഭവിച്ചിെല്ലങ്കിലും ശരി, ചിന്ത എെന്നാʺ് ഇെല്ല�
ങ്കിലും ശരി, അതിെന്റ ഭാവ്യത്͚ യാെതാരു അന്ത�
രവും ഉണ്ടാകയില്ല. മനുഷ്യൻ എʺ് പറയെപ്പടുന്ന
ഇരുകാലിയായ ജന്തു ഭൂമിയിൽ ഒരി͙ലും ഉണ്ടായി�
ട്ടിെല്ലʺ് വിചാരി͚ക. എന്നാലും മനുഷ്യെന്റ സം�
ഭാവ്യത എʺം ഒരു അപ്രതിേഷധ്യ സത്യമായിത്ത�
െന്നയിരി͚ം. കാരണം, മനുഷ്യൻ എന്ന വസ്തുവിൽ
പരസ്പര ൈവരുദ്ധ്യം ഇെല്ലʺള്ളതുതെന്ന.

അസംഭാവ്യമല്ലാത്തെതല്ലാം ഭാവ്യമാണു്. അസംഭാ�
വ്യത എʺ് െവച്ചാൽ എന്താണു്? യാെതാന്നിൽ
പരസ്പരൈവരുദ്ധ്യ (Contradiction) മുേണ്ടാ, അതു്
അസംഭാവ്യമാണു്, അതായതു്, ശൂന്യമാണു്. ചതു�
േϔാണാകൃതിയിലുള്ള വൃത്തം, െവളിച്ചം നിറഞ്ഞ
അന്ധകാരം, ശരീരമില്ലാത്ത മനുഷ്യൻ; വളഞ്ഞ�
ഋജുേരഖ, എന്നിവെയല്ലാം അസംഭാവ്യങ്ങളാണു്.
കാരണം എെന്തന്നാൽ: ഇവ ഓേരാന്നിലും പര�
സ്പരൈവരുദ്ധ്യമുണ്ടു്. ഇവ ഓേരാʺം സ്വയം നി�
േഷധകമാണു്; തന്മൂലം ഇവ േകവലം ശൂന്യമാണു്.
എന്നാൽ പരസ്പരൈവരുദ്ധ്യമില്ലാത്ത വസ്തുക്കെള�
ല്ലാം ഭാവ്യമാണു്. അങ്ങെനയുള്ള വസ്തുക്കെളല്ലാം
ഭവിേച്ച കഴിയൂ എʺ് ഇവിെട സിദ്ധാന്തിŕന്നി�
ല്ല. അവ ഭവി͚വാൻ പാടിെല്ലʺ് പറയുന്നതിനു്
യാെതാരു കാരണവുമിെല്ലʺ് മാത്രേമ ഇവിേട വി�
വക്ഷി͚ʺє. തന്മൂലം ‘നാലു കാലുള്ള മനുഷ്യൻ’
സംഭാവ്യനാെണʺ് േവണെമങ്കിൽ സമ്മതി͙ാം.
എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ: മനുഷ്യത്വത്തിെന്റ സാരാം�
ശം കാലിെന്റ എണ്ണത്തിലല്ല അടങ്ങിയിരിŕന്നതു്.
രണ്ടു് കാലിനു് പകരം നാലു് കാലുെണ്ടʺ് െവǆ്
മനുഷ്യെന്റ മനുഷ്യത്വം നശി͚ന്നില്ല. േനേരമറിǆ്,
ഇതര ജന്തുക്കൾŕം മനുഷ്യർŕം െപാതുെവ ഉള്ള
ശരീരം മനുഷ്യത്വത്തിെന്റ അഭിന്നാംശമായതുെകാ�
ണ്ടു്, ശരീരമിെല്ലങ്കിൽ മനുഷ്യൻ മനുഷ്യനാകയില്ല.
തന്നിമിത്തം ‘ശരീരമില്ലാത്ത മനുഷ്യൻ’ സംഭാവ�
ന്യാകയില്ല.

ഇക്കാരണത്താൽതെന്ന ൈദവം സംഭാവ്യനാെണ�
ʺ് യുക്തിപൂർവ്വം സമർത്ഥി͙ാവുന്നതാണു്. ൈദ�
വം ഉേണ്ടാ ഇല്ലേയാ എന്നല്ല ഇവിടെത്ത വാദം.
ൈദവം ഭാവ്യനാേണാ അല്ലേയാ എʺമാത്രമാണു്
ഇവിെട ചിന്താവിഷയം. ‘ൈദവം’ എന്ന ശബ്ദത്തി�
നു് നാം ഇേതവെര എന്തു് അർത്ഥമാണു് കല്പിച്ചിǿ�
ള്ളെതʺ് വായനക്കാെര അനുസ്മരിപ്പിǆെകാള്ള�
െട്ട. അവശ്യംഭവവും ആദിമകാരണവുമായ വസ്തു�
വെത്ര ൈദവം എʺ് മാത്രമാണു് നാം ഇേതവെര
അനുമാനം െചയ്തിǿള്ളതു്. ഈ നിർവ്വചനത്തിൽ
നാലു് തത്വങ്ങൾ അന്തർഭവിച്ചിരി͚ʺ: (1) ൈദവം
ഭവമാണു്; (2) ൈദവത്തിെന്റ ആസ്തികത്വം അവ�
ശ്യമാണു്. (3) ൈദവം ഒരു വസ്തുവാണു്; (4) ൈദ�
വം ആദിമകാരണമാണു്. ഈ നാലു് തത്വങ്ങളിൽ
ഏെതങ്കിലുെമാേന്നാ അെല്ലങ്കിൽ ഒേര വസ്തുവിലു�
ള്ള അവയുെട സംേയാഗേമാ പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധമാ�
െണʺെണ്ടങ്കിൽ, ൈദവം അസംഭാവ്യനാെണʺ്
തീരുമാനി͙ാം. എന്നാൽ അങ്ങെനെയാരു പൂർവ്വാ�
പരൈവരുദ്ധ്യം അവയിലുേണ്ടാ എʺ് പരിേശാധി�
͚ക. ൈദവം ഒരു വസ്തുവാെണʺ് പറയുന്നതിൽ
പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധതയില്ല. ഈ വസ്തു ഭവമാെണ�
ʺ് പറയുന്നതിലും പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധതയില്ല. ഭവി�
ച്ചിരി͚ന്ന വസ്തുക്കളാണെല്ലാ ന͉െട ചുറ്റിലും കാ�
ണെപ്പടുന്നതു്. ഈ ഭവം അവശ്യമാെണʺ് നിർവ്വ�
ചനത്തിൽനിʺ് െവളിെപ്പടുʺ. ആസ്തികത്വം മѼ്
യാെതാന്നിൽനിʺം ലഭിച്ചതെല്ലʺം ഈ ഗുണം
അതിനു് സ്വകീയമായി ഉള്ളതാെണʺം അെത്ര
അവശ്യം ഭവ്യത എന്ന പദസമൂഹത്താൽ വിവക്ഷി�
തമായിരി͚ന്നതു്. ഇതിലും പരസ്പരൈവരുദ്ധ്യമില്ല.
ഭവം, അവശ്യം എന്നീ പദങ്ങൾ പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധ�
ങ്ങളല്ല. പ്രത്യുത, രണ്ടാമെത്ത പദം ആദ്യേത്തതി�
െന ഒʺകൂടി ദൃഢതരമാŕന്നേതയുє. നാലാമ�
തായി, അവശ്യംഭവമായ ഈ വസ്തു ആദിമകാരണ�
മാെണʺ് നിർവ്വചിയ്കെപ്പട്ടിരി͚ʺ. ആസ്തികത്വം
ൈദവത്തിനു് അവശ്യമായും പരാേപക്ഷ കൂടാേത�
യും ഉെണ്ടങ്കിൽ അതു്, അന്യവസ്തുക്കൾŕപ്രദാനം
െചͳവാൻ—എʺെവച്ചാൽ, അന്യവസ്തുക്കളുെട
കാരണമാകുവാൻ—ൈദവത്തിനു് കഴിവുണ്ടു്. ഈ
കാരണം ഒന്നാമേത്തതാെണങ്കിൽ ആദിമകാര�
ണം എന്ന വിേശഷണം സ്വീകാര്യമാണു്. തന്മൂലം
അവശ്യംഭവമായ ആദിമകാരണം പരസ്പരവിരുദ്ധ�
മെല്ലʺ് സിദ്ധം. പരസ്പരവിരുദ്ധമല്ലാത്തെതല്ലാം
ഭാവ്യമാണു്. തന്മൂലം ൈദവം ഭാവ്യനാണു്.

െഡക്കാട്ട്

ഇത്രയും മുഖവുരയായി
പറǸെകാണ്ടു് ഇതിൽ�
നിʺ് അനുമന്തവ്യമായ
ആസ്തിക്യവാദത്തിൽ പ്ര�
േവശിǆെകാєʺ. ലീ�
ബ്  നിറ്റ്  സ് എന്ന ചിന്ത�
കൻ ഈ വാദം സമഗ്രമാ�
യി േക്രാഡീകരിǆ് ഇപ്ര�
കാരം സമർത്ഥിച്ചിരി͚�

ʺ:—“ൈദവം സംഭാവ്യനാണു്; തന്മൂലം ൈദവം
ഉണ്ടു്.” പ്രഥമ ദൃഷ്ടിയിൽ ഈ വാദം ആശ്ചര്യകര�
േമാ നിഷിദ്ധേമാ ആയി േതാന്നിേയക്കാം. “എന്തു്?
ഒരു വസ്തു സംഭാവ്യമാെണʺെവǆ് അതു് ഉണ്ടാക�
ണെമേന്നാ? എന്നാൽ ഇരുപതു് ൈകയുള്ള മനു�
ഷ്യൻ സംഭാവ്യനാണു്; തന്മൂലം അങ്ങെനയുള്ള മനു�
ഷ്യൻ ഉണ്ടു്. ഇക്കാരണത്താൽതെന്ന മലർʺ് പറ�
ŕന്ന കാക്കയുമുണ്ടു്. സൂര്യൻ പടിഞ്ഞാറു് ഉദി͚ന്ന�
തും കാണാം” എന്നിങ്ങെനയുള്ള ആേക്ഷപങ്ങൾ
ഉണ്ടാവാനിടയുണ്ടു്. പേക്ഷ, ഈ ആേക്ഷപങ്ങെളാ�
ʺം പ്രസ്തുത വാദെത്ത ബാധി͚ന്നില്ല. ൈദവം
അവശ്യംഭവമായ ഒരു വസ്തുവായതുെകാണ്ടാണു് ലീ�
ബ്  നിറ്റ്സിെന്റ വാദം സാധുവായിരി͚ന്നതു്. അവ�
ശ്യം ഭവമായ ഒരു വസ്തുവിൽ ഭാവ്യതയും സത്തയും
ഏകീഭവിച്ചിരി͙ണം. ൈദവത്തിൽ മാത്രം സത്ത�
യും ഭാവ്യതയും അഭിന്നമാണു്. മѼ് യാെതാരു വസ്തു�
വിലും ഈ സംേയാഗം പൂർണ്ണവും അനാദ്യന്തവുമ�
ല്ല. ‘മനുഷ്യൻ’ എന്ന ശബ്ദെത്ത നിർവ്വചി͚കയാ�
െണങ്കിൽ, സത്ത എന്നതു് നിർവ്വചനത്തിൽ ഉൾ�
െപ്പടുകയില്ല. “വിേശഷബുദ്ധിയുള്ള ജന്തു (rational
animal)” എന്നാണു് സാധാരണ കണ്ടുവരാറുള്ള
നിർവ്വചനം. വാസ്തവികമായ ആസ്തികത്വം മനുഷ്യ�
ശബ്ദത്തിൽ അഭിന്നമായി േവരൂന്നിയിട്ടില്ല. മനു�
ഷ്യൻ എʺം സംഭാവ്യനായിരി͙ണെമʺ് മാത്രേമ
പറയുവാൻ നിവൃത്തിയുє. മനുഷ്യൻ വാസ്തവിക�
മായി സംഭവിച്ചാലും ഇെല്ലങ്കിലും, മനുഷ്യത്വത്തിനു്
യാെതാരു ഹാനിയും വരുവാനില്ല. എന്തുെകാെണ്ട�
ന്നാൽ: മനുഷ്യെന്റ സത്ത (real existence) അവ�
ശ്യംഭവ (necessary) മല്ല. എന്നാൽ ‘ൈദവം’ എന്ന
ശബ്ദത്തിൽ വസ്തവികമായ സത്തയും അന്തർഭ�
വിച്ചിരിŕʺ. ൈദവെത്തŕറിǆള്ള ഭാവനയിൽ
സത്തയാണു് പ്രഥമഗണനീയം. സത്തയില്ലാത്ത
മനുഷ്യത്വം ചിന്താവിഷയമാകാം. പേക്ഷ, സത്ത�
യില്ലാത്ത ൈദവത്വം പരസ്പരവിരുദ്ധമാണു്; തന്മൂ�
ലം സത്തയില്ലാത്ത ൈദവത്വം അസംഭാവ്യമാണു്.
തന്മൂലം ൈദവം സംഭാവ്യനാകണെമങ്കിൽ ൈദവ�
ത്തിനു് സത്തയുണ്ടായിരി͙ണം. ൈദവം സംഭാവ്യ�
നാെണʺ് നാം അനുമാനം െചയ്തുകഴിǸ. തന്മൂ�
ലം ൈദവം സത്തയാെണʺം അനുമാനം െചയ്യാ�
െത നിവൃത്തിയില്ല. “ഒരു വസ്തുവിെനŕറിǆള്ള ധാ�
രണയിൽ അവശ്യമായി ഉൾെപ്പട്ടിരി͚ന്ന സംഗതി�
കെളല്ലാം ആ വസ്തുവിനു് വാസ്തവികമായി ഉെണ്ട�
ʺ് സമ്മതി͙ണം” (Whatever is implied in the
notion of a thing must be affirmed of it) എʺ്
െഡക്കാട്ട് (Descartes) എന്ന ദാർശനികൻ പറ�
ഞ്ഞിǿള്ളതു് ഈ ഘട്ടത്തിൽ പ്രേത്യകം സ്മർത്തവ്യ�
മാണു്.

പൂർേവ്വാക്തമായ വാദം േവെറാരു വിധത്തിൽ പ്രക�
ടിപ്പിച്ചാൽ, ചില വായനക്കാർŕ് കൂടുതൽ സമ്മത�
മായിരി͚െമʺ് വിശ്വസിŕʺ. സാധാരണ ഉപ�
േയാഗി͙ാറുള്ള താർക്കിക ഖണ്ഡിക നമുŕം സ്വീക�
രി͙ാം.

‘എല്ലാ മനുഷ്യരും മൃത്യുവിനു അധീനരാണു്.

രാമൻ മനുഷ്യനാണു്.

തന്മൂലം രാമൻ മൃത്യുവിനു അധീനനാണു് ’—

എന്നീ വാദരീതി അവലംബി͚ന്നപക്ഷം ന͉െട
വാദം താെഴ കാണുന്ന പ്രകാരം പ്രകാശിപ്പി͙ാവു�
ന്നതാണു്:

1. സംഭാവ്യമായ വസ്തുക്കളിൽെവǆ് എല്ലാംെകാണ്ടും
ഏറ്റം മഹനീയമായവസ്തു സത്തയായിരി͙ണം.
(ഉള്ളതായിരി͙ണം)

2. ൈദവം സംഭാവ്യമായ വസ്തുക്കളിൽ െവǆ് എല്ലാം�
െകാണ്ടും ഏറ്റം മഹനീയമായ വസ്തുവാണു്.

3. തന്മൂലം ൈദവം സത്തയാണു് (ഉണ്ടു് )

ഈ ഖണ്ഡികയിെല ഒʺം രണ്ടും പ്രേമയങ്ങൾ
സമ്മതിച്ചാൽ മൂന്നാമത്ത വാക്യത്തിൽ അടങ്ങി�
രി͚ന്ന അനുമാനം അപ്രഹിതമാണു്. ഒʺം രണ്ടും
പ്രേമയങ്ങൾ സാധുവാേണാ എന്നാണു് ചിന്തി͚വാ�
നുള്ളതു്.

(1) ഒന്നാമെത്ത വാക്യം എടുŕക. “സംഭാവ്യമായ
വസ്തുക്കളിൽെവǆ് ഏറ്റം മഹനീയമായ വസ്തു സത്ത�
യായിരി͙ണം.” “സംഭാവ്യമായ വസ്തുക്കൾ” എന്നാ�
ണു് പ്രേയാഗിച്ചിരി͚ന്നതു്; “സംഭാവ്യമാത്രമായ
വസ്തുക്കൾ” എന്നല്ല. ഞാൻ എഴുതുവാൻ ഉപേയാ�
ഗി͚ന്ന ഈ േപന സംഭാവ്യമാണു്; ഈ കടലാеം
സംഭാവ്യമാണു്; മഷിയും സംഭാവ്യമാണു്. മാത്രമല്ല,
ഇവെ͙ല്ലാം വാസ്തവികമായ ആസ്തികത്വവും (real
existence) ഉണ്ടു്. തന്മൂലം സംഭാവ്യവസ്തുക്കളിൽ
െവǆ് ഏറ്റം മഹനീയമായ വസ്തുവിനു് തീർച്ചയാ�
യും ആസ്തികത്വം ഉണ്ടായിരി͙ണം. ഏറ്റം മഹനീ�
യമായ വസ്തുവിനു് ആസ്തികത്വമിെല്ലങ്കിൽ, ആസ്തി�
കത്വമുള്ള എെന്റ േപനേയാളം മഹനീയമല്ല ഏറ്റം
മഹനീയമായ വസ്തു എʺ് അനുമാനം െചേയ്യണ്ടി�
വരും. എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ: ആസ്തികത്വം എന്ന
സംഗതിയിൽ എെന്റ േപന്͚ ആസ്തികത്വമില്ലാത്ത
വസ്തുക്കേളക്കാൾ മഹനീയതയുണ്ടു്. തന്മൂലം എല്ലാം�
െകാണ്ടും ഏറ്റം മഹനീയമായ വസ്തു തീർച്ചയായും
ആസ്തികമായിരി͙ണം. മാത്രമല്ല, മെറ്റല്ലാ വസ്തുക്ക�
േളക്കാൾ അതു് പരിപൂർണ്ണമായ ആസ്തികത്വേത്താ�
ടുകൂടിയതായിരി͙ണം. തന്മൂലം സംഭാവ്യവസ്തുക്ക�
ളിൽ െവǆ് ഏറ്റം മഹനീയമായ വസ്തു സത്തയായി�
രി͙ണെമʺള്ളതു് നിർവ്വിവാദമാണു്.

(2) രണ്ടാമെത്ത വാക്യത്തിൽ ൈദവം സംഭാവ്യവ�
സ്തുക്കളിൽ െവǆ് ഏറ്റം മഹനീയമാെണʺ് പ്രസ്താ�
വി͙െപ്പട്ടിരി͚ʺ. ഇതും അനായാേസന െതളിയി�
͙ാവുന്നതാണു്. ൈദവം സംഭാവ്യമാെണʺ് നാം
സമർത്ഥിǆകഴിǸ. സംഭാവ്യവസ്തുക്കളിൽ െവ�
ǆ് ഏറ്റം മഹനീയമാണു് ൈദവം എʺള്ളതിനും
രണ്ടുപക്ഷമില്ല. ൈദവം ഏറ്റം മഹനീയമെല്ലങ്കിൽ
ൈദവം ൈദവമാകയില്ല. ൈദവേത്തക്കാൾ മഹ�
നീയമായി േവെറാʺെണ്ടങ്കിൽ ‘ൈദവം’ എന്ന
ശബ്ദം നിരർത്ഥകമായിത്തീരുʺ. ൈദവെത്തŕ�
റിǆള്ള ധാരണയിൽ അത്യുന്നതതത്വവും അന്തർഭ�
വിച്ചിരിക്കയാൽ, ഏറ്റം മഹനീയമല്ലാത്ത ൈദവം
എʺ് പറയുന്നതു് പൂർവ്വാപരവിരുദ്ധമാണു്. മാത്രമ�
ല്ല, ൈദവത്തിെന്റ അവശ്യംഭവ്യത ആദിമകാരണം,
എന്നിവെയല്ലാം ൈദവം സംഭാവ്യവസ്തുക്കളിൽ െവ�
ǆ് ഏറ്റം മഹനീയമാെണʺള്ള പ്രേമയെത്ത പ്രബ�
ലെപ്പടുȻʺമുണ്ടു്.

ഈ പ്രേമയങ്ങൾ രണ്ടും അനിേഷധ്യമായിരിെ͙,
ൈദവം ഉെണ്ടʺള്ള അനുമാനം യുക്തിസിദ്ധമ�
െത്ര. ഈ വാദം തെന്ന ബീജഗണിതത്തിെല അനു�
മാനരീതികൾ ഉൾെപ്പടുത്താവുന്നതാണു്. എങ്ങെന�
െയന്നാൽ:

a = 2

a = b

b = 2

സംഭാവ്യവസ്തുക്കളിൽ െവǆ് ഏറ്റം മഹനീയമായ

വസ്തു (a) = സത്ത (2)

സംഭാവ്യവസ്തുക്കളിൽ െവǆ് ഏറ്റം മഹനീയമായ

വസ്തു (a) = ൈദവം (b)

അതുെകാണ്ടു്, ൈദവം (b) സത്ത (2) യാണു്.

ഇതിൽ രണ്ടാമെത്ത പ്രേമയത്തിേല ഘടകങ്ങൾ
പരസ്പരം മാറ്റെപ്പട്ടിǿെണ്ടങ്കിലും, വാദത്തിനു് യാ�
െതാരു മാറ്റവും സംഭവി͚ന്നില്ല. ഏതു് അനുമാനരീ�
തി അവലംബിച്ചാലും ൈദവം സത്തയാെണʺള്ള
അനുമാനം യുക്തിയുക്തമാണു്. അതാണു് യുക്തി�
വാദം.
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5
മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യത

രണ്ടു് േലാകങ്ങളാണു് ദർശന (Philosophy) ത്തിനു്
വിഷയങ്ങളായി ഭവി͚ന്നതു്. ഒʺ് ചിന്താേലാകം;
മറ്റതു് വാസ്തവിക േലാകം. ചിന്താേലാകത്തിെന്റ
ഉപാധി സത്യ (Truth) വും. വാസ്തവികേലാകത്തി�
െന്റ ഉപാധി സത്ത (Fact) യും ആകുʺ. എന്നാൽ
ഇപ്രകാരം രണ്ടു് മണ്ഡലങ്ങൾ നാം േവർതിരി͚�
ʺെണ്ടങ്കിലും അവ്͚ തമ്മിൽ ഗാഢഗാഢമായ
സംബന്ധമുണ്ടു്. യഥാർത്ഥേലാകത്തിെല വസ്തു,
അഥവാ സത്ത, മനനം െചയ്യെപ്പടുേമ്പാൾ അതു്
സത്യമായി രൂപാന്തരീഭവി͚ʺ. തന്മൂലം സത്യം
സത്തയുെട വിചാരീഭൂതമായ അവസ്ഥയാെണʺ്
പറയാം. “മനുഷ്യൻ” എʺ് വിളിക്കെപ്പടുന്ന ജന്തു
ഒരു സത്തയാണു്. എന്നാൽ മനുഷ്യത്വം എന്നതു്
ഒരു സത്യമെത്ര. മനുഷ്യത്വം എʺ് പറയെപ്പടുന്ന
ഒരു സാധനം എǁം കാണ്മാൻ സാധി͙യില്ല.
അതു് ചിന്താേലാകത്തിൽ മാത്രേമ സ്ഥിതിെചͳ�
ʺє. എʺ് െവǆ് അതു് േകവലം ചിന്താജാതമാ�
േണാ? അല്ല. നാം ചിന്തി͚ന്നതു് െകാണ്ടല്ല രണ്ടും
രണ്ടും കൂടിയാൽ നാലായിത്തീരുന്നതു്. ന͉െട ബു�
ദ്ധി സത്യെത്ത ഉല്പാദിപ്പിŕകയല്ല, പ്രത്യുത, സത്യം
ന͉െട ബുദ്ധിെയ നയിŕകയാണു് െചͳന്നതു്.
രണ്ടും രണ്ടും േചർന്നാൽ നാലാെണʺള്ളതു് ഒരു
അനുക്തസത്യമാണു്. അതിെന അംഗീകരിപ്പാൻ
ന͉െട ബുദ്ധി്͚ ഒഴിǆകൂടാത്ത ഒരു നിർബ്ബന്ധം
േനരിടുʺ. ഇപ്രകാരം തെന്നയാണു് എല്ലാ സത്യ�
ങ്ങളും. അതുെകാണ്ടു് മനുഷ്യത്വം എന്ന സത്യവും
വിചാരജാതമല്ല. എന്നിരുന്നാലും അതിെന്റ അധി�
ഷ്ഠാനം വാസ്തവികമണ്ഡലമല്ല. പ്രത്യുത, വിചാരമ�
ണ്ഡലമാെണʺള്ള വസ്തുത സമ്മതിേച്ച തീരൂ.

ഒരു സംഗതി സത്യമാെണʺ് നാം പറയുന്നതു്
എന്തുെകാണ്ടു്? ഉദാഹരണമായി, ഒʺം ഒʺം
േചർന്നാൽ രണ്ടാെണʺ് നാം പറയുʺ; അതു്
സത്യമാെണʺ് നാം അറിയുʺ. എങ്ങെന? ഒʺം
ഒʺം കൂടിയാൽ മൂന്നാവാൻ പാടില്ലാത്തതു് എന്തു�
െകാണ്ടു്? ഈ േചാദ്യത്തിനു് ചിന്താേലാകത്തിൽ
ഒരു സമാധാനം കെണ്ടȻവാൻ സാധി͙യില്ല.
വാസ്തവികേലാകത്തിൽ കടʺ് േനാŕേമ്പാൾ മാ�
ത്രെമ അതിനു് സമാധാനം കണ്ടുകിǿകയുє. ഒരു
വിരുതൻകുട്ടി പാഠശാലയിൽനിʺ് തിരിെച്ചത്തിയ�
േശഷം തെന്റ സാമർത്ഥ്യം അച്ഛനമ്മമാെര കാണി�
പ്പാൻ രണ്ടു് മാമ്പഴെമടുȻ, “ഈ മാമ്പഴം മൂെന്നണ്ണ�
മുെണ്ടʺ് ഞാൻ െതളിയി͙ാം” എʺ് പറയുകയും,
മാമ്പഴം നിലȻെവǆ് “ഒʺ്—രണ്ടൂ്—” എʺ് ക്ര�
മപ്രകാരം എȱകയും “ഒʺം രണ്ടും മൂʺ്” എʺ്
സമർത്ഥി͚കയും െചയ്തേപ്പാൾ, കുട്ടിയുെട അച്ഛൻ
“െകാള്ളാം! ഒരു മാമ്പഴം അമ്മ്͚ െകാടുŖ. ഒെന്ന�
നി͚േവണം. മൂന്നാമെത്ത മാമ്പഴം നീ എടുȻെകാ�
є” എʺ് പറഞ്ഞ കഥ വായനക്കാർ േകട്ടിǿണ്ട�
േല്ലാ. ഈ ദൃഷ്ടാന്തത്തിൽ ഒʺം ഒʺം രണ്ടാണു് മൂ�
ന്നല്ല എʺ് െതളിയി͚വാൻ കുട്ടിയുെട അച്ഛൻ തർ�
ക്കി͚വാൻ ഒരുെമ്പടുകയല്ല, േനേര മറിǆ് വാസ്ത�
വികേലാകെത്ത ശരണംഗമിŕകയാണു് െചയ്തതു്.
വാസ്തവികേലാകത്തിൽ ഒരു വസ്തുവിനു് സ്വയേമവ
ഏകത്വമുള്ളതായി നാം കാണുʺ; അതായതു്: ഒരു
വസ്തു അതുതെന്നയാണു്; മെറ്റാന്നല്ല, എʺ് നമുŕ്
േബാധെപ്പടുʺ. യഥാർത്ഥവസ്തുക്കളുെട ഏവംവിധ�
മായ വ്യക്തിത്വമാണു് ഒʺം ഒʺം രണ്ടാകാനുള്ള
കാരണം. ഇപ്രകാരം തെന്ന എല്ലാ സത്യങ്ങൾŕം
നിദാനമായിരിŕന്നതു് യഥാർത്ഥേലാകമാണു്. വാ�
സ്തവികേലാകമിെല്ലങ്കിൽ, അതായതു്: സത്തയായി
യാെതാʺമിെല്ലങ്കിൽ, സത്യത്തിനു് അടിസ്ഥാനമു�
ണ്ടാവുകയില്ല. സത്യം സത്തയുെട ഒരു നിഴൽ അഥ�
വാ പ്രതിധ്വനി മാത്രമാകുʺ. ശബ്ദമിെല്ലങ്കിൽ പ്ര�
തിശബ്ദം ഉണ്ടാവാൻ പാടില്ലാത്തതുേപാെല തെന്ന
സത്ത ഇെല്ലങ്കിൽ സത്യവും ഉണ്ടാവാൻ നിവൃത്തി
ഇല്ല. സത്യത്തിെന്റ മാനദണ്ഡവും ആശ്രയസ്ഥാ�
നവും േക്രാഢീകരണവും മൗലികമായ കാരണവും
സത്തയിലാണു് നാം അേന്വഷിേക്കണ്ടതു്.

അങ്ങെന ഉള്ള സത്യങ്ങളിൽ ഒന്നാണു് ‘മനുഷ്യൻ
ഭാവ്യനാണു് ’ എന്ന പ്രസ്താവം. മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യത
യുക്തി വിരുദ്ധമല്ലാത്തതുെകാണ്ടു് അെതാരു സത്യ�
മാണു്. മാത്രമല്ല, അതു് ഒരു നിത്യസത്യവുമാണു്.
മനുഷ്യൻ ഉെണ്ടങ്കിലും ശരി, ഇെല്ലങ്കിലും ശരി, മനു�
ഷ്യൻ ഭാവ്യനാെണʺള്ളതിെന്റ സാധുത എʺം
അപ്രതിേഷധ്യമായിരിŕകേയ ഉє. കാരണം
ഈ പ്രസ്താവത്തിൽ പരസ്പരവിരുദ്ധത ഇെല്ലന്നതു
തെന്ന. ഭൂമുഖȻ് മനുഷ്യർ ഇേതവെര ഉണ്ടായി�
ട്ടില്ല, ഇനി ഉണ്ടാവുകയുമില്ല, എʺ് വിചാരി͚ക.
എന്നാലും ‘മനുഷ്യൻ ഭാവ്യനാണു് ’ എന്ന പ്രസ്താവം
സദാ സാധുവായിത്തെന്ന ഇരി͚ം.

മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യത ഒരു നിത്യസത്യമാകുവാനുള്ള
കാരണെമന്തു്? മനുഷ്യൻ ഭവിച്ചിരി͚ന്നതു് െകാ�
ണ്ടാേണാ അവൻ ഭാവ്യനാെണʺ് നാം പറയുന്ന�
തു്? അല്ല. േനേര മറിǆ്, മനുഷ്യൻ ഭാവ്യനായതു�
െകാണ്ടാണു് അവൻ ഭവിച്ചിǿള്ളതു്. ഭാവ്യത ഭവ�
േത്തക്കാൾ മൗലികമാെണന്നെത്ര താർക്കികമ�
തം. മാത്രമല്ല, മനുഷ്യെന്റ ആസ്തികത്വം (ഉെണ്ട�
ʺള്ള സംഗതി) പരിച്ഛിന്നമാണു്; അതു് ആവശ്യ�
മല്ല, അനാദ്യന്തമല്ല. പരിമിതമായ സ്ഥലകാലങ്ങ�
ളിൽ മാത്രെമ അതു് സാധുവായിരി͙യുє. (‘ഞാൻ
ഉണ്ടു് ’ എന്ന സംഗതി ഏതാനും െകാല്ലങ്ങളിൽ മാ�
ത്രെമ വാസ്തവികമാകയുє. ഞാൻ ജനി͚ന്നതിനു്
മുമ്പും മരിച്ചതിനു് േശഷവും അതിെന്റ വാസ്തവികത
ശൂന്യപ്രായമാണു്. േനെരമറിǆ് “ഞാൻ ഉണ്ടാവാൻ
പാടുള്ളവനാണു്” എന്ന പ്രസ്താവം സദാതനമായ
ഒരു സത്യമെത്ര.) സദാതനമായ ഒരു സത്യത്തിനു്
പരിച്ഛിന്നമായ സത്ത കാരണമായിരിപ്പാൻ നിവൃ�
ത്തി ഇല്ല. അവശ്യമായ ഒരു സത്യത്തിനു് നാവ�
ശ്യമായ ആസ്തികത്വം േഹതുവാകയില്ല. എന്നാൽ
മനുഷ്യെന്റ ആസ്തികത്വം അഥവാ സത്ത പരിച്ഛിന്ന�
വും അനാവശ്യവുമാണു്. തന്മൂലം മനുഷ്യെന്റ ആസ്തി�
കത്വം മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യത എന്ന നിത്യസത്യത്തി�
െന്റ കാരണമാവാൻ നിവൃത്തി ഇല്ല. നിത്യമായ
ഒരു സത്യത്തിനു് നിത്യമായ ഒരു സത്ത മാത്രെമ
േഹതുവാകയുє. മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യത സ്ഥലകാലാ�
തീതവും അവശ്യമായതുെകാണ്ടു് തന്നിദാനമായ
സത്തയും സ്ഥലകാലങ്ങൾŕ് വിേധയമല്ലാത്ത�
തും അവശ്യവും ആയിരി͙ണെമʺ് സിദ്ധം. അപ്ര�
കാരമുള്ള സത്തയാണു് ൈദവം. തന്മൂലം മനുഷ്യൻ
ഉെണ്ടങ്കിൽ ൈദവവും ഉണ്ടു്, എʺ് സയുക്തികം
അനുമാനം െചയ്യാവുന്നതാണു്.

ഈ അനുമാനശൃംഖലയിെല ഘടകങ്ങൾ ഒʺകൂടി
വിശദമാക്കാം. ‘മനുഷ്യൻ ഉണ്ടു് ’ എʺള്ള പ്രസ്താ�
വം െകാണ്ടാണു് നാം പുറെപ്പടുന്നതു്. മനുഷ്യനിൽ
ആസ്തികത്വവും ഭാവ്യതയും ഏകീഭൂതമല്ലാത്തതു�
െകാണ്ടു്, മനുഷ്യൻ ഉണ്ടാകുന്നതിനു് മുമ്പു് അവൻ
ഉണ്ടാവാൻ പാടുള്ളവനായിരി͙ണം; അതായ�
തു്: അവൻ ഭാവ്യനായിരി͙ണം. ‘മനുഷ്യൻ ഭാ�
വ്യനാണു് ’ എന്ന പ്രസ്താവം എല്ലാക്കാലങ്ങളിലും
എല്ലാസ്ഥലങ്ങളിലും ഒʺേപാെല സാധുവാണു്.
എന്നാൽ ‘മനുഷ്യൻ ഉണ്ടു് ’ എʺള്ളതു് പരിച്ഛിന്ന�
മായ ഒരു സംഗതിയെത്ര. കാര്യം കാരണെത്ത�
ക്കാൾ വലിയതാവാൻ പാടില്ലാത്തതുെകാണ്ടു്,
മനുഷ്യെന്റ പരിച്ഛിന്നമായ ആസ്തികത്വം അവെന്റ
അപരിച്ഛിന്നമായ ഭാവ്യത്͚ കാരണമാവാൻ പാ�
ടില്ല. തന്മൂലം അപരിച്ഛിന്നമായ ഒരു സത്യത്തിനു്
കുറഞ്ഞപക്ഷം തȻല്യമായ ഒരു കാരണമുണ്ടായി�
രിേ͙ണ്ടതാണു്. സത്യത്തിെന്റ പരമമായ നിദാനം
സത്തയാകെകാണ്ടു് ഈ കാരണം സത്തയായിരി�
͙ണം. അപരിച്ഛിന്നമായ ഈ സത്തയാണു് നാം
ൈദവെമʺ് വിളി͚ന്നതു്. ഇങ്ങെന മനുഷ്യെന്റ
സത്തയിൽനിʺ് മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യതയും മനുഷ്യ�
െന്റ ഭാവ്യതയിൽനിʺ് ൈദവത്തിെന്റ ആസ്തികത്വ�
വും നാം ക്രമാനുക്രേമണ അനുമാനം െചͳʺ.

ഈ സത്തയാകെട്ട ബുദ്ധിവിഹീനമായിരിക്കാൻ
പാടില്ല. മനുഷ്യൻ ബുദ്ധിയുള്ള ജന്തുവാണു്. ബുദ്ധി
ഇല്ലാത്ത ഒരു വസ്തു ബുദ്ധി ഉള്ള ഒന്നിെന്റ കാരണ�
മായിരി͚വാൻ നിവൃത്തി ഇല്ല. േഹതു ഫലേത്ത�
ക്കാൾ ഹീനമാെണʺ് പറയുന്നതു് അസംബന്ധമാ�
ണു്. ബുദ്ധിയുള്ള മനുഷ്യെന്റ ഭാവ്യത്͚ ൈദവത്തി�
െന്റ ആസ്തികത്വമാണു് കാരണം, എന്നതു് െകാണ്ടു്,
ൈദവം ബുദ്ധിമാനായിരി͙ണെമʺ് സിദ്ധം. മാത്ര�
മല്ല, അപരിേമയവും സദാതനവുമായ സത്ത സം�
യുക്ത (Compound) മായിരിപ്പാൻ പാടില്ല. സംയു�
ക്തവസ്തുക്കൾ വിലയന (Dissolution) ത്തിനു് അധീ�
നങ്ങളാണു്. തന്നിമിത്തം അവ നശ്വരങ്ങളാണു്.
ചിരന്തനമായ ഈശ്വര സത്ത വിവിധഘടകങ്ങളു�
െട സംേയാഗമല്ല. മനുഷ്യനിൽ ബുദ്ധിയും ഇതരാം�
ശങ്ങളും സംേയാജി͙െപ്പട്ടിǿെണ്ടങ്കിലും, നിത്യനും
അപരിേമയനുമായ ൈദവത്തിൽ അപ്രകാരം ഒരു
സംേയാഗം ഉെണ്ടʺ് പറയുന്നതു് യുക്തിവിരുദ്ധമാ�
ണു്. ബുദ്ധി ഭൗതിക വസ്തുക്കേളക്കാൾ ഉൽകൃഷ്ടവു�
മാണേല്ലാ. അതുെകാണ്ടാണു് ൈദവം ചിന്മയനാ�
െണʺ് സമർത്ഥി͙െപ്പടുന്നതു്.
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നന്മ

മനുഷ്യാത്മാവിെന്റ ഇരിപ്പിടം എവിെടെയങ്കിലും
(തലേച്ചാറിേലാ ഹൃദയത്തിേലാ ആമാശയത്തി�
േലാ) ആകെട്ട; അതിനു് രണ്ടു് വ്യാപാരരംഗങ്ങൾ
ഉെണ്ടʺള്ളതു് നിർവ്വിവാദമാണു്. ഇവെയ ‘ബുദ്ധി’
എʺം ‘മനе് ’ എʺം വ്യാവർത്തനം െചയ്യാം.
രണ്ടിേന്റയും ആസ്ഥാനം ഒʺതെന്നയാേണാ അല്ല�
േയാ എʺ് തൽക്കാലം ചിന്തിേക്കണ്ടതില്ല. അവ�
യുെട വ്യാപാരങ്ങൾ വ്യത്യസ്തമാെണʺ് മാത്രെമ
ഇവിെട സിദ്ധാന്തി͚ʺє. ബുദ്ധിയുെട വ്യാപാരം
അറിയുക എന്നതാണു് മനസ്സിെന്റ വ്യാപാരമാകെട്ട
ഇച്ഛി͚ക എന്നതെത്ര. ബുദ്ധിെകാണ്ടു് നാം ഗ്രഹി͚�
ന്ന വസ്തുക്കെള മനе് ആഗ്രഹി͚ʺ; അവയിേല്͚
മനе് ആകർഷിക്കെപ്പടുʺ.

ന͉െട മനе് എേപ്പാഴും ഏേതാ ഒന്നിെന ആരാ�
Ǹെകാണ്ടിരി͚കയാണു്. ഏെതങ്കിലുെമാന്നിെന�
യല്ല. ഏെതങ്കിലുെമാന്നിെനയാെണങ്കിൽ ഏെത�
ങ്കിലുെമാʺെകാണ്ടു് അതു് തൃപ്തിെപ്പേടണ്ടതാണു്.
പേക്ഷ, അതിനു് ഒരി͙ലും തൃപ്തിയുണ്ടാകുന്നില്ല. േന�
േത്രന്ദ്രിയം അതിനു് ആനന്ദം നൽകുന്ന വസ്തുക്കെള
മാത്രേമ ആഗ്രഹി͚ʺє. േശ്രേതന്ദ്രിയമാകെട്ട
കർണ്ണാനന്ദകരങ്ങളായവെയ മാത്രം ആഗ്രഹി͚�
ʺ. നാവു് സ്വാദുകരങ്ങളായ വസ്തുക്കളിൽ ആസ�
ക്തമാവുʺ. പേക്ഷ, മനе് ഇവെകാണ്ടു് മാത്രം
തൃപ്തിെപ്പടുന്നില്ല. ഇന്ദ്രിയേഗാചരമല്ലാത്ത വസ്തു�
ക്കളിലും മനസ്സിനു് താല്പര്യം ജനി͚ʺണ്ടു്. മനе്
സുഖെത്ത അഥവാ ആനന്ദെത്ത ആഗ്രഹി͚ʺ.
ഏെതങ്കിലും ഒരു സുഖെത്തയല്ല. കർണ്ണസുഖം കർ�
ണ്ണങ്ങൾŕ് േഗാചരമായിരി͚ം. നയനാന്ദം നയ�
നങ്ങൾŕ് േഗാചരമായിരി͚ം. എന്നാൽ സൂക്ഷ്മാർ�
ത്ഥത്തിലുള്ള “സുഖം” യാെതാരിന്ദ്രിയത്തിനും ഗ്ര�
ഹി͚വാൻ സാധി͙യില്ല. ബുദ്ധിŕ് മാത്രേമ അതു്
നിരൂപി͚വാൻ കഴിവുє. ബുദ്ധിയാൽ നിരീക്ഷി�
തമായ സുഖം—ഇന്ദ്രിയാ  സ്  പൃഷ്ടമായ ആനന്ദം—
മനസ്സിെന്റ സ്  പൃഹ്͚ വിഷയീഭവി͚ʺണ്ടു്.

ഇതിെന്റ രഹസ്യം ആരായുന്നതിനുമുമ്പു് മനസ്സിെന്റ
സാമാന്യമായ ലക്ഷ്യം എന്താെണʺ് ചിന്തി͚ക
തെന്ന. യാെതാന്നിലാണു് മനе് ആസക്തമാ�
യിത്തീരുന്നതു്? മѼ് വിധത്തിൽ പറഞ്ഞാൽ, നാം
ആഗ്രഹിയ്കുന്നതു് എന്താണു്? നന്മ. നമുŕ് നല്ലതു്
വരണെമന്നാണു് നാം ആഗ്രഹി͚ന്നതു്. എന്നാൽ
നിഷിദ്ധമായതു്—തിന്മ—ആഗ്രഹി͚ന്നവരും അതിൽ
പ്രസക്തിയുള്ളവരും ഇെല്ലേന്നാ? ഉണ്ടായിരി͙ാം.
എന്നാലും അവർ വിചാരി͚ന്നതു് തിന്മെകാണ്ടു്
അവർŕ് നല്ലതു് വരുെമന്നാണു്. അതുെകാണ്ടാണു്
അവർ അധർമ്മം പ്രവർത്തി͚ന്നതു്. തിന്മ ആട്ടിൻ�
േതാൽ ധരിച്ച െചന്നാെയേപ്പാെല നന്മയുെട േവ�
ഷം അവലംബിǆ് അവർŕ് ദർശനീയമായി ഭവി͚�
ʺ. അതിെന്റ പ്രേലാഭനത്തിനു് അവർ വശംഗത�
രാവുʺ. തന്നിമിത്തം നന്മയിേലാ നന്മെയʺ് ഭാവി�
͙െപ്പടുന്ന വസ്തുവിേലാ ആണു് മനസ്സിനു് ആഗ്രഹം
ജനി͚ന്നെതʺ് വിശദമാവുʺണ്ടെല്ലാ. ബുദ്ധിയു�
െട ലക്ഷ്യം ജ്ഞാനമാെണങ്കിൽ മനസ്സിെന്റ ലക്ഷ്യം
നന്മയാണു്. മനസ്സിെന്റ ആഗ്രഹവിഷയത്തിനു് വല്ല
സീമയുമുേണ്ടാ? ഇന്ന വസ്തുക്കെള മാത്രേമ ആഗ്ര�
ഹിക്കാവൂ എʺ് വല്ല നിയമവുമുേണ്ടാ? നാം ഒരു
വസ്തു ആഗ്രഹിŕകേയാ േസ്നഹിŕകേയാ െചͳ�
ന്നതിനുമുമ്പു് അതു് എന്താെണʺ് അറിയണം. ബു�
ദ്ധിെകാണ്ടു് അറിയുവാൻ പാടുള്ള വസ്തുക്കൾ മാത്ര�
േമ നമുŕ് േസ്നഹി͚വാൻ നിർവ്വാഹമുє. തന്മൂലം
ന͉െട ആഗ്രഹത്തിെന്റ മാനദണ്ഡം ജ്ഞാനമാ�
കുʺ. ബുദ്ധി്͚ നിരീക്ഷി͚വാൻ പാടുള്ള സർവ്വ�
വും—േജ്ഞയമായ സർവ്വവും—മനസ്സിെന്റ തൃഷ്ണ്͚
വിഷയമാകാവുന്നതാണു്. എന്നാൽ ബുദ്ധിയുെട
ലക്ഷ്യത്തിനു് അവസാനമുേണ്ടാ? േജ്ഞയേലാ�
കം അനന്തമാണു്. ജ്ഞാനവിഷയത്തിനു് അവ�
സാനമില്ല; ഓേരാരുത്തേന്റയും ജ്ഞാനം പരിമിത�
മായിരി͙ാം. പേക്ഷ, ജ്ഞാനത്തിെന്റ വിഷയം—
അതായതു്: േജ്ഞയം—അനാദ്യന്തവും അപരിേമയ�
വുമാണു്. പരിപൂർണ്ണവും അനന്തവുമായ ഒരു സത്ത�
െയ സങ്കല്പിŕവാൻ ബുദ്ധി്͚ കഴിവുണ്ടു്. ബുദ്ധി്͚
വിഷയീഭവിŕന്ന സർവ്വവും േസ്നഹി͚വാൻ മന�
സ്സിനു് സാദ്ധ്യമായതുെകാണ്ടു്, പരിപൂർണ്ണമായ ഒരു
സത്തയിൽ മനസ്സിനു് സാദ്ധ്യമായതുെകാണ്ടു്, പരി�
പൂർണ്ണമായ ഒരു സത്തയിൽ മനസ്സിനു് ആസക്തി
ഉണ്ടാവുന്നതിൽ അത്ഭുതെപ്പടുവാനില്ല. ‘പരിപൂർണ്ണ�
മായ സത്ത’ എന്ന സങ്കല്പത്തിൽ അസാംഗത്യെമാ�
ʺമില്ല. പരിപൂർണ്ണത͚ം സത്ത͚ം തമ്മിൽ പൂർ�
വ്വാപരൈവരുദ്ധ്യം ഇല്ലാത്തതുെകാണ്ടു്, പരിപൂർണ്ണ�
മായ സത്ത ഭവി͚വാൻ പാടുള്ളതാണു്. തന്മൂലം
പരിപൂർണ്ണമായ സത്തേയാടുകൂടിയ ഒരു വ്യക്തി
ഭവി͚വാൻ പാടുള്ളതാണു്. തന്മൂലം പരിപൂർണ്ണ�
മായ സത്തേയാടുകൂടിയ ഒരു വ്യക്തി വിചാരത്തിനു്
വിഷയീഭവി͚വാൻ പാടുള്ളതാണു്. തന്മൂലം വിചാ�
രത്തിെന്റ ലക്ഷ്യം നിസ്സീമമാവാൻ പാടുള്ളതാണു്.
തന്മൂലം മനസ്സിെന്റ ആഗ്രഹവിഷയവും നിസ്സീമമാ�
വാൻ പാടുള്ളതാണു്. തന്മൂലം മനസ്സിെന്റ ആഗ്രഹ
വിഷയം പരിമിതമായ നന്മേയക്കാൾ േശ്രഷ്ഠമായ
ഒന്നാവാൻ പാടുണ്ടു്. തന്മൂലം മനസ്സിെന്റ ആഗ്രഹ
വിഷയം പരിമിതമായ നന്മേയക്കാൾ േശ്രഷ്ഠമായ
ഒന്നാവാൻ പാടുണ്ടു്. തന്മൂലം മനസ്സിനു് പരിമിത�
മായ നന്മെകാണ്ടു് സംതൃപ്തിയുണ്ടാകയില്ല. തന്മൂലം
മനസ്സിനു് സംതൃപ്തിയുണ്ടാŕവാൻ അപരിമിതമായ
ഒന്നിനു് മാത്രേമ കഴിവുѕ. തന്മൂലം മനе് പരിമി�
തമായ ഒന്നാെണങ്കിലും അതിെന്റ ലക്ഷ്യം അനാദ്യ�
ന്തമായ നന്മയാെണʺ് സിദ്ധമാവുʺ.

“മനസ്സിനു് പരിപൂർണ്ണമായ നന്മെയ പ്രാപി͚വാൻ
ആസക്തി ഉണ്ടായിരി͙ാം. എʺെവǆ് പരിപൂർണ്ണ�
മായ നന്മ വാസ്തവത്തിൽ ഉണ്ടായിരി͙ണെമʺ്
നിർബ്ബന്ധമുേണ്ടാ? ഒരു വസ്തുവിെന ആഗ്രഹി͚ന്ന�
തുെകാണ്ടു മാത്രം ആ വസ്തു ഭവി͚േമാ?” എെന്നാരു
സംശയം അവേശഷി͚ʺ.

െകാള്ളാം. സേന്ദഹനിവൃത്തി͙ായി നമുŕ് വാസ്ത�
വികേലാകത്തിൽ കടʺ് േനാക്കാം. മനുഷ്യസ്വഭാ�
വം വാസ്തവികമായ ഒരു സത്തയാണു്; േകവലം
സാങ്കല്പികമല്ല. തന്നിമിത്തം മനе് എʺ് പറയ�
െപ്പടുന്ന ഇച്ഛാശക്തിയും വാസ്തവികമായ ഒന്നാണു്.
ഇച്ഛാശക്തി പരിപൂർണ്ണമായ നന്മെയ കാംക്ഷി͚�
ʺെവʺള്ളതും വാസ്തവികമാണു്. ഈ ഔത്സു�
ക്യം േകവലം ഒരു വ്യാേമാഹമാേണാ? ഇല്ലാത്ത
ഒന്നിെനയാേണാ നാം ആഗ്രഹി͚ന്നതു്? ന͉െട
മനസ്സിെന്റ ചലനം ശൂന്യത്തിേല͙ാേണാ? സ്ഥൂ�
ലപദാർത്ഥങ്ങളുെട ചലനം ഒരു സ്ഥലȻനിʺ്
മെറ്റാരു സ്ഥലേത്ത͙ാണു് സംഭവി͚ന്നതു്. മന�
സ്സിെന്റ ചലനെത്ത സംബന്ധിǆ് പറയുകയാെണ�
ങ്കിൽ, അതു് ഒരു അവസ്ഥയിൽനിʺ് മെറ്റാരു അവ�
സ്ഥെയ പ്രാപി͚വാൻ താല്പര്യം പ്രദർശിപ്പി͚ʺ.
‘മെറ്റാരു അവസ്ഥ’ ഇെല്ലങ്കിൽ ചലനവുമില്ല. ശൂ�
ന്യം മനസ്സിെന്റ ലക്ഷ്യമാവാൻ പാടില്ല. ശൂന്യം
ലക്ഷ്യത്തിെന്റ അഭാവമാണു്. തന്മൂലം അതു് മന�
സ്സിെന്റ ലക്ഷ്യമാകയില്ല. അതു് അവാസ്തവികമാ�
ണു്. എന്നാൽ വാസ്തവികമായ ഏേതാ ഒʺ് മാ�
ത്രേമ മനസ്സിെന ആകർഷി͚വാൻ പര്യാപ്തമാക�
യുє. ഈ ‘ഏേതാ ഒʺ് ’ പരിമിതമായ ഒന്നാ�
വാൻ പാടില്ല. പരിമിതമായ യാെതാന്നിനും മന�
സ്സിനു് ശാശ്വത സന്തുഷ്ടി നൽകുവാൻ സാധി͙യി�
ല്ല. തന്നിമിത്തം ഈ ‘ഏേതാ ഒʺ് ’ അപരിമിത�
മായ—അളവില്ലാത്ത—ഒന്നാെണʺ് സമ്മതിേച്ച
തീരൂ. മനസ്സിെന്റ ലക്ഷ്യം നന്മയായതുെകാണ്ടു്
ഈ അപരിമിതമായ ഏേതാ ഒʺ് അപരിമിത�
മായ ഒരു നന്മയാെണʺ സിദ്ധം. അപരിമിതമായ
നന്മ എʺ് വച്ചാൽ ൈദവം എന്നർത്ഥം. തന്മൂലം,
നമുŕ് ഇച്ഛാശക്തിയുെണ്ടന്നതുേപാെലതെന്ന വാ�
സ്തവികമാണു് ൈദവം ഉെണ്ടʺള്ള തത്വവും. ൈദ�
വത്തിെന്റ അഭാവത്തിൽ, അന്തഃകരണത്തിെന്റ
ഇച്ഛാശക്തി നിരർത്ഥകമായിത്തീരുʺ. ൈദവമി�
െല്ലങ്കിൽ ന͉െട മനസ്സിെന്റ അഭിവാഞ്ച കാരണം
കൂടാത്ത കാര്യമാെണʺ് പറേയണ്ടിവരും. ഇതു്
അസംബന്ധമാണേല്ലാ. പേക്ഷ, നമുŕ് മനе്
എʺ് പറയെപ്പടുന്ന ശക്തി വാസ്തവത്തിൽ ഉള്ളതു�
െകാണ്ടു് ൈദവവും വാസ്തവത്തിൽ ഉെണ്ടʺ് അനു�
മാനം െചയ്യാം. ഇരിമ്പു് അസ്വസ്ഥമായി ചലി͚ന്ന�
തു് കണ്ടാൽ, അടുെത്തങ്ങാനും അയЁാന്തമുെണ്ട�
ʺ് തീരുമാനി͚ന്നതിൽ അബദ്ധമില്ല. അപ്രകാരം
തെന്ന ന͉െട മനе് ഏേതാ ഒരു നന്മെയ പ്രാ�
പിǆ് നിർവൃതി േനടുവാൻ അസ്വസ്ഥമായി കാണ�
െപ്പടുന്നതുെകാണ്ടു് ന͉െട മനസ്സിനു് വിഷയീഭവി�
͚വാൻ പര്യാപ്തവും അതിെന സംതൃപ്തമാക്കത്തക്ക�
വണ്ണം അപരിേമയവും അനശ്വരവുമായ ഒരു നന്മ
വാസ്തവികമായി സ്ഥിതി െചͳെന്നെണ്ടʺ് സമ്മ�
തി͙ാെത തരമില്ല. അങ്ങെനയുള്ള നന്മയാണു്
ൈദവം.
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എെന്റ മുമ്പിൽ ഒരു പാത്രമായിരി͚ʺ. പാത്ര�
ത്തിൽ നാഴി െവള്ളമുണ്ടു്. യുക്തിവാദചിന്തയാൽ
ചിത്തഭ്രമം പിടിെപട്ടവെനേപ്പാെല ഞാൻ ഈ
പാത്രേത്താടു് േചാദി͚കയാണു്—“അല്ലേയാ പാ�
ത്രേമ! നിെന്റ ഉള്ളിൽ നാഴിെവള്ളം മാത്രം ഉണ്ടാ�
വാൻ സംഗതിെയന്തു്?” പാത്രം ഒʺം മിണ്ടുന്നില്ല.
എന്നാൽ അതിനു് മിണ്ടുവാൻ കഴിയുെമങ്കിൽ അതു്
എന്തുപറയും? പാത്രത്തിനു് പുറേമയുള്ള കാരണ�
ങ്ങെളാʺം അേന്വഷി͙ാെത അതിെനമാത്രം ശര�
ണം ഗമി͚കയാെണങ്കിൽ, പാത്രത്തിൽ നാഴിെവ�
ള്ളം മാത്രം ഉള്ളതിനു് രണ്ടുകാരണങ്ങളുണ്ടാവാം.
ഒʺകിൽ െവള്ളം എʺ് പറയെപ്പടുന്ന വസ്തു േലാ�
കത്തിൽ ആെകŖടി നാഴിമാത്രേമ ഉѕ; അെല്ല�
ങ്കിൽ നാഴിെവള്ളം െകാєവാൻ മാത്രേമ എടമു�
ѕ. ഈ രണ്ടു് കാരണങ്ങളും ഒേരസമയȻ് പ്രവർ�
ത്തി͚ʺെണ്ടʺം വരാം. ഇനി ഈ കാരണങ്ങൾ
രണ്ടും വാസ്തവത്തിൽ സാധുവെല്ലʺ് വിചാരി͚ക.
അതായതു്: േലാകത്തിൽ നാഴിെവള്ളം മാത്രമല്ല
ഉള്ളെതʺം പാത്രത്തിൽ നാഴിയിലധികം െകാ�
єെമʺം സങ്കല്പി͚ക. അങ്ങെനയാെണങ്കിൽ
പാത്രത്തിൽ നിʺ് വ്യതിരിക്തവും ബാഹ്യവുമായ
മൂന്നാമെതാരുകാരണം േതേടണ്ടിയിരി͚ʺ. മുൻ�
പറഞ്ഞ കാരണങ്ങൾ രണ്ടും സ്വീകാര്യമെല്ലങ്കിൽ,
പാത്രത്തിൽ നാഴിെവള്ളം മാത്രം ഉണ്ടാവാനുള്ള
കാരണം ബാഹ്യമായ ഒന്നായിരി͙ണം. ഒരാൾ—
ഞാൻതെന്ന എʺ് കരുതിെക്കാൾക—അതിൽ
നാഴിെവള്ളം മാത്രേമ ഒഴിǆѕ എʺ് വിചാരി͚ക.
അെല്ലങ്കിൽ മഴെപയ്തേപ്പാൾ നാഴിെവള്ളം മാത്രേമ
പാത്രത്തിൽ വീണുѕ എʺ് വിചാരിച്ചാലും േപാ�
രായ്കയില്ല. എങ്ങെനയായാലും ബാഹ്യമായ ഒരു
കാരണെത്ത ആശ്രയി͙ാെത തരമിെല്ലʺ് പ്രത്യ�
ക്ഷമാണെല്ലാ.

അപ്രകാരം തെന്ന, പ്രപഞ്ചത്തിൽ പേല ഗുണ�
ങ്ങേളാടുകൂടിയ വിവിധവസ്തുക്കൾ നാം കാണുʺ.
ഒേര എനത്തിലുള്ള വസ്തുക്കളിൽത്തെന്ന ചില ഗു�
ണങ്ങൾ ഏറിയും കുറǸം കാണെപ്പടുʺ. എല്ലാ�
മനുഷ്യർŕം മനുഷ്യത്വമുെണ്ടങ്കിലും മനുഷ്യസഹ�
ജമായ ഗുണങ്ങൾ എല്ലാവരിലും ഒʺേപാെലേയാ
ഒേര പരിമാണത്തിേലാ അല്ല കാണെപ്പടുന്നതു്.
ചിലർŕ് ഒരു കുതിരയുെട ശക്തിയുണ്ടായിരി͙ാം.
മѼചിലർŕ് ഒരു ആടിെന്റ ശക്തിമാത്രേമ ഉѕ. ചി�
ലർŕ് പȻനാഴിക അകെലയുള്ള വസ്തുക്കൾ തി�
രിച്ചറിയാം. മѼ് ചിലർŕ് മൂക്കിനുതാെഴയുള്ള വസ്തു�
ക്കൾ മാത്രേമ കാണ്മാൻ സാധി͙യുѕ; അതിനും
കണ്ണട േവണം. സാത്വികഗുണങ്ങളിലും ഇതുേപാ�
െലയുള്ള ഉച്ചനീചങ്ങൾ കാണ്മാനുണ്ടു്. ചില മനു�
ഷ്യർ ഉൽകൃഷ്ടരാണു്. മѼ് ചിലർ അത്രതെന്ന ഉൽ�
കൃഷ്ടരല്ല. ഇനിയും ചിലർ േകവലം അധമരാണു്;
അതായതു്: അവരുെട ഔൽകൃഷ്ട്യാ കൃശമാത്രമാ�
ണു്. സർവ്വേതാമുഖമായ പരിപൂർണ്ണത യാെതാന്നി�
ലും നാം കാണുന്നില്ല. പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള ഏതുവസ്തു
എടുȻ് േനാക്കിയാലും, അതിേനക്കാൾ ഉപരിഷ്ട�
മായ മെറ്റാന്നിെന നമുŕ് സങ്കല്പി͚വാൻ സാധി�
͚ം. സൂര്യബിംബം മഹനീയം തെന്ന. പേക്ഷ, സൂര്യ�
ബിംബത്തിനു് ഇേപ്പാഴുള്ളതിെന്റ ഇരട്ടി വലുപ്പവും
ചൂടും ദീപ്തിയും ഉെണ്ടങ്കിൽ അതിെന്റ മഹനീയത ദ്വി�
ഗുണീഭവി͙യില്ലേയാ? അേപ്പാൾ ഗ്രഹങ്ങൾ നശി�
ǆേപാകുെമേന്നാ? ഗ്രഹങ്ങളുെട ഗുണങ്ങളും ഇര�
ട്ടിപ്പിǆെകാൾക. അെല്ലങ്കിൽ സൂര്യനിൽ നിʺള്ള
അവയുെട അകലം ഇരട്ടിച്ചാലും മതിയേല്ലാ. ഇങ്ങ�
െന ഏേതതു് വസ്തു പരിഗണനം െചയ്താലും അതു്
സർവ്വവിധത്തിലും പരിപൂർണ്ണമാെണʺ് പറയാ�
വതല്ല. സാന്മാർഗ്ഗികഗുണങ്ങളും അവ്വണ്ണം തെന്ന.
ഔൽകൃഷ്ട്യത്തിെന്റ പാരമ്യം യാെതാരു മനുഷ്യനി�
ലും കാണെപ്പടുന്നതല്ല. എന്നാൽ പരിമിതമായ
നന്മ അവനിൽ ഉണ്ടുതാനും.

പരിമിതമായ നന്മേയാടുകൂടിയ ഒരാെള ദൃഷ്ടാന്ത�
മായി എടുŕക. പ്രതിപാദന സൗകര്യത്തിന്നായി
ആയാൾŕ് ഒരു േപരും െകാടുക്കാം—‘അവുേസപ്പ് ’
എന്നാകെട്ട. ആയാളുെട നന്മ-ജ്ഞാനം, ശക്തി,
സത്ത, ഇത്യാദി—100 ഡിഗ്രിയുെണ്ടʺം വിചാരി�
͚ക. ഒരു നൂറു് ഡിഗ്രി നന്മയുള്ള അവുേസപ്പിേനാടു്,
നാം മുമ്പു് പാത്രേത്താടു് േചാദിച്ചതുേപാെല, ഒരു
േചാദ്യം െചͳകതെന്ന:—“എേടാ അവുേസേപ്പ!
തനി്͚ നൂറു് ഡിഗ്രിമാത്രം നന്മയുണ്ടാവാൻ കാരണ�
െമന്തു്?” ആയാൾ പകരം നമുŕതെന്ന സമാധാ�
നം പറവാൻ ശ്രമി͙ാം. പാവെപ്പട്ട അവുേസപ്പിെന്റ
േപരിൽ വലിയ െതെറ്റാʺമിെല്ലʺം ആയാളുെട
ഉദാസീനത െകാണ്ടല്ല ആയാളുെട നന്മ നൂറുഡിഗ്രി�
മാത്രമായിേപ്പായെതʺം വിചാരി͚ക. അങ്ങെന�
യാെണങ്കിൽ, ആയാളുെട നന്മ നൂറു് ഡിഗ്രി മാത്രമാ�
വാൻ എന്തായിരി͙ാം കാരണം? ഒʺകിൽ നന്മ
എന്നതു് ആെകŖടി 100 ഡിഗ്രി മാത്രേമ ഉѕ;
അെല്ലങ്കിൽ 100 ഡിഗ്രി നന്മ മാത്രേമ അവുേസപ്പി�
നു് പ്രാപി͚വാൻ സാധി͙യുє. ഇവ രണ്ടുമെല്ല�
ങ്കിൽ ബാഹ്യമായ േവെറ ഏെതങ്കിലും കാരണം
ഉണ്ടായിരി͙ണം. ഈ കാരണങ്ങെള പ്രേത്യകം
പരിേശാധി͙ാം.

‘ഒʺകിൽ നന്മ എന്നതു് ആെകŖടി നൂറുഡിഗ്രിമാ�
ത്രേമ ഉѕ.’ നന്മ എന്നതു് നൂറു് ഡിഗ്രിയല്ല, ആയി�
രമല്ല, പതിനായിരമല്ല, േകാടാേകാടിയല്ല; അതു്
അപരിേമയമെത്ര. അവുേസപ്പിെന്റ നന്മ പരിമിത�
മായിരി͙ാം. പേക്ഷ, നന്മ എന്നതിനു് യാെതാരു
പരിമാണവും കല്പി͚വാൻ സാധി͚കയില്ല. തന്മൂ�
ലം അവുേസപ്പിെന്റ നന്മ നൂറുഡിഗ്രിമാത്രമായതിനു്
ഇതല്ല കാരണം.

‘അെല്ലങ്കിൽ നൂറുഡിഗ്രി നന്മ മാത്രേമ അവുേസപ്പി�
നു് പ്രാപി͚വാൻ സാധി͙യുє.’ ഈ പ്രസ്താവ�
ത്തിെന്റ അയുക്തികത മുൻപറഞ്ഞതിേനാെടാപ്പം
പ്രത്യക്ഷമല്ലായിരി͙ാം. എന്നാലും അല്പമാേലാ�
ചിച്ചാൽ ഇതും അസാധുവാെണʺ് വിശദമാകും.
അവുേസപ്പിനു് നൂറു് ഡിഗ്രി നന്മ മാത്രേമ പ്രാപി͚�
വാൻ സാധി͚കയുѕ എങ്കിൽ നൂറുഡിഗ്രി നന്മ
എന്നതു് അവുേസപ്പിെനŕറിǆള്ള, നിർവ്വചന�
ത്തിൽ ഉൾെപ്പടുേത്തണ്ടതാണു്. ‘നൂറുഡിഗ്രി നന്മ
െകാള്ളാവുന്ന പാത്രം, എന്നായിരി͚ം അവുേസ�
പ്പിെന്റ നിർവ്വചനം. ആയാളുെട നന്മ 101 ഡ്ഗ്രി�
യായിേപ്പായാൽ അവുേസപ്പ് അവുേസപ്പാകയില്ല.
ദൃഷ്ടാന്തമായി, അവുേസപ്പിെന്റ മുഖȻ് ഇേപ്പാൾ
പതിനായിരെത്താʺ് േരാമമുെണ്ടʺ് വിചാരി͚ക.
ആയാളുെട മുഖȻ് ഇനി ഒരു േരാമം കൂടി മുളച്ചാൽ
ആയാൾ പിെന്ന അവുേസപ്പെല്ലʺ് അനുമാനം
െചേയ്യണ്ടിവരും. അവുേസപ്പ് സൂ˝ം െനͳം മѼം
ധാരാളം െചലുത്തി രണ്ടുറാത്തൽ കൂടി ഘനമുള്ളവ�
നായിത്തീർന്നാൽ, പണ്ടെത്ത അവുേസപ്പിെനയ�
ല്ല പിെന്ന നാം കാണുന്നെതʺ് പറേയണ്ടിവരും.
ആയാൾ ഒരു പȻെകാല്ലം കൂടി ജീവിച്ചിരുʺ് കു�
േറŖടി നല്ലവനായിത്തീർന്നാൽ, ആയാളുെട വ്യ�
ക്തിത്വം നശിǆേപാകുെമʺ് അനുമാനിേ͙ണ്ടിവ�
രും. ഇതു് പരമാബദ്ധമല്ലേയാ? തന്നിമിത്തം, രണ്ടാ�
മെത്ത കാരണവും സാധുവെല്ലʺ് സിദ്ധമായി.

ഇനി എന്തു് ബാക്കിയുണ്ടു്? അവുേസപ്പിൽനിʺ്
വ്യതിരിക്തവും ബാഹ്യവുമായ ഒരു കാരണത്തി�
െന്റ പ്രവർത്തനം േഹതുവായിട്ടാണു് അവുേസപ്പിനു്
100 ഡിഗ്രി നന്മയുണ്ടായെതʺ് സമ്മതിേച്ച കഴിയൂ.
ഈ കാരണം എങ്ങെനയുള്ളതാെണന്നാണു് ഇനി
അേന്വഷിേക്കണ്ടതു്. അേന്വഷണവിഷയം നന്മയു�
െട കാരണമായതുെകാണ്ടു്, നൂറു് ഡിഗ്രിയിൽ ഒǿം
കുറയാത്ത നന്മെയ ഉൽപ്പാദിപ്പി͚വാൻ ശക്തിയു�
ള്ളതായിരി͙ണം ഈ കാരണവും. ചുരുക്കിപ്പറയു�
കയാെണങ്കിൽ, ഈ കാരണം ഒʺകിൽ പരിമിത�
മായ നന്മേയാടുകൂടിയതായിരി͙ണം. പരിമിതമായ
നന്മേയാടുകൂടിയതാെണങ്കിൽ, മുമ്പു് നാം െചയ്ത പ്ര�
ശ്നങ്ങൾ പിേന്നയും ആവർത്തിേ͙ണ്ടതായി വʺ�
കൂടുʺ. ഈ കാരണത്തിെന്റ കാരണവും േവെറാ�
രു പരിമിതമായ നന്മയാെണങ്കിൽ, ഒരു നന്മയുെട
കാരണം അറിയുന്നതിനുപകരം പല നന്മകളുെട
കാരണം അറിേയണ്ടതായിട്ടാണു് ഇരി͚ന്നതു്. പരി�
മിതമായ നന്മയിെലാന്നിലും അവുേസപ്പിെന്റ നന്മ�
യുെട കാരണം പൂർണ്ണമായും ശാശ്വതമായും െവളി�
െപ്പടുന്നില്ല. തന്മൂലം അപരിമിതമായ നന്മ മാത്രേമ
മѼ് നന്മകളുെട കാരണമാവാൻ പര്യാപ്തമാകയുє.
അപരിമിതമായ നന്മയുെട അഭാവത്തിൽ പരിമിത�
മായ നന്മകെളാʺം വാസ്തവികമാകയില്ല.

ഈ അപരിമിതമായനന്മ ചിന്താേലാകത്തിൽ മാ�
ത്രമല്ല സ്ഥിതിെചͳന്നെതʺ് അനുസ്മരിപ്പിǆെകാ�
ള്ളെട്ട. അതു് േകവലം ആദർശപരേമാ സാങ്കല്പിക�
േമാ അല്ല; അതു് എത്രയും വാസ്തവികമാകുʺ. അവു�
േസപ്പ് മുതൽേപർŕ് പരിമിതമായ നന്മയുെണ്ടʺ�
ള്ളതു് വാസ്തവികമാണു്. തന്മൂലം അപരിമിതമായ
നന്മയും യഥാർത്ഥമായി സ്ഥിതിെചͳന്ന ഒന്നാണു്.
ഈ അപരിമിതമായ നന്മെയയാകുʺ നാം ൈദവ�
െമʺ് വിളി͚ന്നതു്.

പ്രസ്തുതവാദെത്ത മെറ്റാരുവിധത്തിൽ സംക്ഷിപ്തമാ�
യി പ്രകാശിപ്പി͙ാം. പ്രപഞ്ചത്തിൽ പരിമിതമായ
നന്മേയാടുകൂടിയ വിവിധവസ്തുക്കൾ കാണെപ്പടു�
ʺണ്ടു്. ഈ പരിമിതമായ നന്മ തെന്നയും പേല
േതാതുകളിൽ പ്രത്യക്ഷെപ്പടുʺണ്ടു്. അത്തരത്തി�
ലുള്ള നന്മേയാടുകൂടിയ ഒരു വസ്തു ചിന്താവിഷയമാ�
യി എടുȻ് അതിെന്റ നന്മയുെട കാരണെമന്താ�
െണʺ് േചാദിച്ചാൽ, രണ്ടു് വിധത്തിൽ സമാധാനം
നൽകാം. ഒʺകിൽ ഈ നന്മ സ്വയംഭവിച്ചതായി�
രി͙ണം; അെല്ലങ്കിൽ അതു് അന്യമായ ഏെതങ്കി�
ലും കാരണത്തിെന്റ പ്രവർത്തനംമൂലം ഉൽപ്പന്നമാ�
യതായിരി͙ണം. എന്നാൽ സ്വയംഭവി͚ന്ന നന്മ്͚
യാെതാരു അതിർത്തിയുമില്ല. അതു് പരാേപക്ഷകൂ�
ടാത്തതായതുെകാണ്ടു് അതിെന ഒരു പരിമിതി͚�
ള്ളിൽ ഒതുക്കിനിർȻവാൻ ഒʺെകാണ്ടും സാധി͙�
യില്ല. പരിമിതത എന്നതു് നന്മയുെട അഭാവെത്ത�
യാണു് സൂചിപ്പി͚ന്നതു്. പരസ്പരവിരുദ്ധമായ രണ്ടു്
കാര്യങ്ങൾ ഒേരസമയȻ് ഒേരകാരണത്തിൽനി�
ʺ് പുറെപ്പടുകയില്ല. അതുെകാണ്ടു് സ്വയം ഭൂവായ
നന്മ അേത സമയȻതെന്ന പരിമിതമാെണʺ്
പറയുന്നതു് പൂർവ്വാപര വിരുദ്ധമാണു്. ഒേരസമയ�
Ȼ് നന്മെയ സ്വയം ഉളവാŕകയും ഇല്ലാതാŕ�
കയുംെചͳകെയന്നതു് ഒരുകാരണത്തിനു് അസാ�
ദ്ധ്യമാണു്. തന്മൂലം സ്വയംഭൂവായ നന്മ അപരിമിത�
മായിരി͙ണം. പേക്ഷ, പരിമിതമായ നന്മമാത്രേമ
പ്രപഞ്ചത്തിൽ നാം കാണുʺѕ. തന്മൂലം പ്രപ�
ഞ്ചവസ്തുക്കളുെട നന്മ സ്വയംഭവിച്ചതല്ല. അതു് പരാ�
സ്പദമാണു്. അതിെന്റ കാരണം അന്യമാണു്. ഈ
കാരണവും പരിമിതമാെണങ്കിൽ ഇതും ഒരു ഫല�
മാെണʺ് വരുʺ. മൗലികമായ േഹതു ഇനിയും
സമ്പ്രാപ്യമായിട്ടില്ല. എന്നാൽ അപരിമിതമായ
നന്മയിെലȻേമ്പാൾ കാരണം വിശദമായിക്കഴി�
Ǹ.

അപരിമിതമായ നന്മയും അപൂർണ്ണതയും പരസ്പര�
നിേഷധകങ്ങളാകെകാണ്ടു് അപരിമിതമായ നന്മ�
യിൽ യാെതാരു ന്യൂനതയും ഉണ്ടാവാൻ പാടില്ല.
കാണ്മാനുള്ള ശക്തി എʺ് പറയുന്നതു് ഒരു നന്മ�
യാണെല്ലാ. എന്നാൽ േനത്രങ്ങളുെട ശക്തി പരിമി�
തവും അപൂർണ്ണവുമാണു്. തന്മൂലം മനുഷ്യനു് കȱ�
െണ്ടʺെവǆ് ൈദവത്തിനും മത്തങ്ങാേപാെലയു�
ള്ള കȱകളുണ്ടായിരി͙ണെമʺ് പറയുന്നതു് യു�
ക്തിവിരുദ്ധമെത്ര. ഭൗതികമായ അവയവങ്ങൾ
അപരിമിതമായ നന്മ്͚ േയാജി͚ന്നതല്ല. തന്മൂലം
അനന്തമായ പരിപൂർണ്ണതേയാടുകൂടിയ വ്യക്തി
അഭൗതികമായിരി͙ണെമʺ് സമ്മതിേ͙ണ്ടിയി�
രി͚ʺ.

‘നന്മ-നന്മ എʺ് പലതവണ ഇവിെട പ്രേയാഗിച്ചി�
ǿണ്ടു്. നന്മയുെട സ്ഥാനȻ് തിന്മ എʺ് ഉപേയാ�
ഗി͙രുേത? പ്രപഞ്ചത്തിൽ പരിമിതമായ തിന്മ
കാണുന്നതുെകാണ്ടു്, അപരിമിതമായ തിന്മേയാ�
ടുകൂടിയ ഒരു വ്യക്തിയുെണ്ടʺ് സങ്കല്പിക്കരുേത?’
എʺ് ഒരു ആേക്ഷപം പുറെപ്പേട്ടക്കാം. എന്നാൽ
‘തിന്മ’ എന്നതു് എന്താെണʺ് മനസ്സിലാക്കാത്ത�
വരിൽ നിʺ് മാത്രേമ ഈ ആേക്ഷപം പുറെപ്പടുക�
യുє. നന്മ എʺ് പറയുന്നതിെന്റ ആഭ്യന്തരമായ
തത്വം സത്തയാണു്. സത്തയുള്ളെതാെക്കയും നന്മ�
യാണു്. തിന്മയാകെട്ട അസത്തയെത്ര. അതിനു്
ആസ്തിക്യമില്ല. അന്ധകാരം ഒരു വസ്തുവാെണʺ്
പറയാെമങ്കിൽ തിന്മയും ഒരു വസ്തുവാെണʺ് പറ�
യാം. ൈശത്യം ഒരു വസ്തുവാെണങ്കിൽ തിന്മയും
വസ്തുവാണു്. പേക്ഷ, ൈശത്യം ഒരു വസ്തുവല്ല. ചൂടു്
എന്ന സത്വ(energy)ത്തിെന്റ അഭാവെത്തയാണു്
അതു് വിവക്ഷി͚ന്നതു്. എന്നാൽ നാം തിന്മെയʺ്
പറയുന്നതു് നന്മയുെട അഭാവെത്ത മാത്രം ഉേദ്ദശി�
ǆെകാണ്ടാേണാ? അല്ല. നന്മയുണ്ടാേകേണ്ടടȻ്
നന്മയില്ലാതിരി͚ക (the absence of good where
good ought to be) എന്നതാണു് തിന്മ. നന്മയുെട
അഭാവം മാത്രമല്ല, പിെന്നേയാ? അതു് ഉണ്ടാേക�
ണ്ടതാെണʺകൂടി ഇവിെട വിവക്ഷി͙െപ്പടുʺണ്ടു്.
സാമാന്യ വ്യവഹാരത്തിൽ ൈശത്യവും തിന്മയും
ഗുണങ്ങളാെണʺ് പറയെപ്പടുʺെണ്ടങ്കിലും, സൂക്ഷ്മ�
മാേലാചിച്ചാൽ അവ രണ്ടും ഗുണങ്ങളുെട അഭാവ�
െത്തയാണു് ലക്ഷീകരി͚ന്നെതʺ് കാണാം. അതു�
െകാണ്ടു് അപരിമിതമായ തിന്മേയാടുകൂടിയ വ്യക്തി�
െയʺ് പറയുന്നതു് ശുദ്ധേമ അസംബന്ധമാണു്.
എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ: വ്യക്തി്͚ സത്തയുണ്ടു്; തി�
ന്മ്͚ സത്തയില്ലതാനും. തന്മൂലം വസ്തുക്കളുെട ഗുണ�
ങ്ങെള ആസ്പദമാക്കി ഇവിെട െചയ്തിǿള്ള അനുമാ�
നെത്ത േലാകത്തിൽ തിന്മയുെണ്ടʺള്ള സംഗതി
ഒǿംതെന്ന സ്പർശി͚ന്നില്ല. നന്മ എന്തുെകാണ്ടാ�
ണു് ചിലരിൽ ന്യൂനമായി കാണെപ്പടുന്നെതʺള്ള
വാദം ഇവിെട അപ്രകൃതമാണു്. പരിമിതമായ നന്മ
വാസ്തവത്തിൽ ഉള്ളതുെകാണ്ടു് അപരിമിതമായ
നന്മയും—അതായതു്: ൈദവവും—വാസ്തവത്തിൽ
ഉെണ്ടʺ് മാത്രമാണു് ഇവിെട സമർത്ഥിച്ചിരി͚ന്ന�
തു്.
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നിയതി

‘നിയമം’ എന്ന പദം പല വിധത്തിലും പല അർ�
ത്ഥത്തിലും പ്രേയാഗി͙െപ്പടുʺണ്ടു്. രാജശാസന�
ങ്ങളും നാǿചട്ടങ്ങളും നിയമങ്ങളാെണʺ് വക്കീല�
ന്മാർ മാത്രമല്ല സാധാരണന്മാർ േപാലും പറയാ�
റുണ്ടെല്ലാ. സംസാരഭാഷയിൽ ‘നിയമം കഴി͚ക’
എʺം സാഹിത്യഭാഷയിൽ ‘നിയേമന’ എʺം
മѼം പറയുേമ്പാൾ, നിയമം എന്ന വാക്കിനു് ‘പതി�
വു് ’ എന്നാണു് അർത്ഥം കല്പി͚ന്നതു്. ഇവ്͚ പുറ�
െമ പ്രകൃതിയുെട നിയമങ്ങൾ, പ്രപഞ്ചനിയമങ്ങൾ,
സ്ഥൂലവസ്തുക്കളുെട നിയമങ്ങൾ, എന്നിങ്ങെനയുള്ള
പ്രേയാഗങ്ങളിൽ പ്രപഞ്ചത്തിൽ കാണെപ്പടുന്ന
ഐക്യരൂപ്യത്തിെന്റ നിദാനം എന്നാണു് നിയമശ�
ബ്ദത്തിെന്റ താല്പര്യം.

പ്രപഞ്ചനിയമങ്ങളുെട സ്വഭാവെമന്തു്? ‘സദൃശങ്ങ�
ളായ കാര്യങ്ങളുെട അനുസ്യൂതമായ ആവർത്തനം’
(the succession of similar phenomena) എന്നാ�
േണാ പ്രകൃതിനിയമം എന്ന പദത്തിെന്റ അർത്ഥം?
ചിലർ ഏകേദശം ഇത്തരത്തിലാണു് നിയമശബ്ദം
വ്യാഖ്യാനി͚ന്നതു്. ഏതു് േപാെലെയʺ് വച്ചാൽ:—
പണ്ടു് പണ്ടു് ഒരാൾ ഒരു േതങ്ങ കുഴിച്ചിട്ടേപ്പാൾ ഒരു
െതങ്ങിൻ തͳ് മുളǆവʺ. പത്തിരുപതു് െകാല്ല�
ങ്ങൾŕമുമ്പു് ഒരാൾ ഒരു േതങ്ങ കുഴിച്ചിട്ടേപ്പാൾ
പിേന്നയും ഒരു െതങ്ങിൻൈത മുളǆ. എെന്റ മുത്ത�
ശ്ശൻ േതങ്ങ കുഴിച്ചിǿ; പിെന്നയും െതങ്ങിൻ തͳ്
മുളǆവʺ. ഞാനും ഒരു േതങ്ങ കുഴിച്ചിǿ; െതങ്ങിൻ�
ൈത തെന്നയാണു് അതിൽ നിʺ് മുളǆവന്നതു്.
ഇങ്ങെന േതങ്ങയിൽനിʺ് െതǁ് പല പ്രാവ�
ശ്യം മുളച്ചിǿെണ്ടʺള്ള പരമാർത്ഥമാണു് നിയമം
എന്ന പദത്താൽ വിവക്ഷി͙െപ്പടുന്നെതʺ് ചിലർ
പറയുʺ. തുല്യഫലങ്ങൾ തുടെര ആവർത്തി͙െപ്പ�
ടുക എന്നതാണു് നിയമെമʺ് അവർ സിദ്ധാന്തി�
͚ʺ. പേക്ഷ, ഈ പ്രസ്താവത്തിൽ ഗുരുതരമായ
ഒരു സ്  ഖാലിത്യം ഒളിǸ് കിടŕʺണ്ടു്. തുല്യഫല�
ങ്ങൾ പുനരാവർത്തി͙െപ്പടുʺെണ്ടʺള്ള സംഗതി
ഒരു നിയമമല്ല; അതു് േകവലം ഒരു അനുഭവമാണു്.
ഈ പുനരാവർത്തനം നിയമമല്ല, പിെന്നേയാ? നി�
യമത്തിെന്റ ഫലമെത്ര. നിയമത്തിനു് ൈഹതവഭാ�
വവും പുനരാവർത്തനത്തിനു് കാര്യഭാവവുമാണുള്ള�
തു്. അപ്രകാരമെല്ലങ്കിൽ നാെള േതങ്ങയിൽ നിʺ്
മാവു് മുള͙യിെല്ലʺ് നമുŕ് എങ്ങെന തീർച്ചയാ�
യി പറവാൻ സാധി͚ം? നാളെത്ത കാര്യം ന͉�
െട അനുഭവത്തിൽ െപട്ടതല്ലെല്ലാ. നാെള െതǁ്
കയറുേമ്പാൾ േതങ്ങ മുകളിേല്͚ പറʺ് േപാകയി�
െല്ലʺ് നാം എങ്ങെന തീരുമാനി͚ം? ഇേതവെര
അങ്ങെന ഒരു കാര്യം സംഭവിച്ചിട്ടിെല്ലʺ് വǆ് നാ�
െള അതു് സംഭവി͚വാൻ പാടിെല്ലʺേണ്ടാ? ‘പാടി�
ല്ല’ എʺ് തീർȻ് പറയണെമങ്കിൽ അവശ്യമായ
ഒരു നിയമം അതിൽ അന്തർഭവിച്ചിǿണ്ടായിരി͙�
ണം. അങ്ങെനെയാരു നിയമം ഉെണ്ടങ്കിൽ, കാര്യം
ആവർത്തിക്കെപ്പട്ടാലും ശരി, ആവർത്തിക്കെപ്പട്ടി�
െല്ലങ്കിലും ശരി ആ നിയമം എേപ്പാഴും സത്യമായി�
രി͚ം. അങ്ങെനയുള്ള നിയമങ്ങൾ വാസ്തവത്തിൽ
ഉള്ളതുെകാണ്ടാണു് ചില സംഗതികെളങ്കിലും പ്ര�
ത്യപൂർണ്ണം നമുŕ് പറവാൻ സാധി͚ന്നതു്. െതǁ്
എʺ് പറയെപ്പടുന്ന വൃക്ഷം ഇേതവെര ഭൂമുഖȻ്
മുളച്ചിട്ടില്ല എʺ് വിചാരി͚ക. എന്നാലും “െതǁ്
എʺ് പറയെപ്പടുന്ന മരം ഉണ്ടാവാൻ സംഗതി വര�
ണെമങ്കിൽ അതു് േതങ്ങയിൽ നിʺ് മുളേച്ച കഴി�
യൂ” എʺ് നമുŕ് നിർവ്വിശങ്കം പറയാവുന്നതാണു്.
എന്തുെകാെണ്ടന്നാൽ: നിയമത്തിെന്റ സ്വഭാവം
ആവർത്തനവും തൽഫലമായ അനുഭവവുമല്ല.
പ്രത്യുത, അവശ്യത്വ (necessity) മാകുʺ. മѼവി�
ധത്തിൽ പറയുകയാെണങ്കിൽ ഇന്നവിധത്തിൽ
മാത്രേമ വ്യാപരി͙ാവൂ എʺ് വസ്തുക്കൾŕ് നൽ�
കെപ്പട്ടിരി͚ന്ന ഒരു ശാസനമാണു് നിയമം. വസ്തു�
വിെന്റ സ്വഭാവ (the nature of the thing) മാണു്
നിയമം എʺള്ള സമാധാനം എത്രകണ്ടു് സാധുവാ�
െണʺ് വഴിേയ വിശദമാവുന്നതാണു്.

ഇനി ഈദൃശ നിയമങ്ങളുെട പ്രവർത്തനവും തൽ�
പരിണാമവും എപ്രകാരമാെണʺ് അേന്വഷി͚ക
തെന്ന. പ്രപഞ്ചം ക്രമവിേധയമാണു്. അതിനു് നി�
യതമായ വ്യാപാരപദ്ധതികളും അവസ്ഥാവിേശ�
ഷങ്ങളുമുണ്ടു്. പ്രപഞ്ചത്തിെന്റ ഈ ക്രമീകൃതമായ
അവസ്ഥ്͚ ‘നിയതി’ എʺ് നാമകരണം െചയ്യാം.
നിയതി പരിപൂർണ്ണമാെണേന്നാ അതിൽ യാെതാ�
രു ന്യൂനതയുമിെല്ലേന്നാ ഇവിെട െതളിയിേക്കണ്ട
ആവശ്യമില്ല. ക്രമീകൃതമായ ചില അവസ്ഥകൾ
നാം ന͉െട ചുറ്റിലും കാണുʺെണ്ടʺ് മാത്രേമ
ഇവിെട അധ്യാഹരി͚ʺѕ. ഈ നിയതാവസ്ഥ�
െയ രണ്ടു് എനങ്ങളായി േവർതിരി͙ാം; (1) സ്വകീ�
യം; (2) പരാേപക്ഷിതം.

ഭിന്നഗുണങ്ങേളാടുകൂടിയ വസ്തുക്കൾ അേന്യാന്യം
സംേയാജിപ്പി͙െപ്പടുേമ്പാഴാണു് പരാേപക്ഷിത�
മായ ക്രമീകരണം സംസിദ്ധമാകുന്നതു്. കാര്യകാ�
രണബന്ധമില്ലാത്ത ഭിന്നവസ്തുക്കളുെട സംശ്രയം
പ്രപഞ്ചത്തിൽ സുലഭമാണു്. പശു പുΠ് തിʺʺ.
പുല്ലിെന്റ കാരണം പശുവല്ല പുΠ് പശുവിെന്റ കാ�
രണവുമല്ല. പുല്ലിെല്ലങ്കിലും മѼവല്ലതും തിʺ് പശു�
വിനു് ജീവി͚വാൻ കഴിയും. പശുവിെല്ലങ്കിലും പുΠ്
മുളǆെകാєം. എന്നാൽ വാസ്തവത്തിൽ പുΠ് പശു�
വിനു് വലിെയാരു അനുഗ്രഹമായിട്ടാണു് തീർന്നി�
രി͚ന്നതു്. ന͉െട അന്തരീക്ഷം മനുഷ്യരുെട ജീവ�
സന്ധാരണത്തിനു് എത്രമാത്രം പര്യാപ്തമാെണʺ്
േനാŕക. വായുവിൽ പ്രധാനമായി ഓക്  സിജൻ,
ൈനട്രജൻ എന്നിങ്ങെന രണ്ടു് അംശങ്ങളാണുള്ള�
തു്. ൈനട്രജൻ മാത്രേമ വായുവിൽ ഉѕ എʺ് വി�
ചാരി͚ക. എന്നാൽ മനുഷ്യർ ശ്വാസംമുട്ടി ചȻ�
േപാകും. േനേരമറിǆ് വായുവിൽ ഓക്  സിജൻ മാ�
ത്രേമ ഉѕ എങ്കിൽ, മനുഷ്യെന്റ ആയുе് താമ�
സംവിനാ തീെക്കാള്ളിേപാെല എരിǸേപാകും.
ഈ ബാഷ്പങ്ങളുെട സംേയാഗമാകെട്ട മനുഷ്യരു�
െട പ്രാണധാരണത്തിനു് അത്യന്തം ഉപയുക്ത�
മാണു താനും. എന്നാൽ ഈ അന്തരീക്ഷം നാം
സൃഷ്ടിച്ചതല്ല. അന്തരീക്ഷമല്ല നെമ്മ സൃഷ്ടിച്ചതും.
സാഹചര്യങ്ങളാണു് ജീവികെള സൃഷ്ടിŕന്നെത�
ʺള്ള പരിണാമസിദ്ധാന്തം അബദ്ധമാെണʺ്
ഇനിെയാരവസരത്തിൽ െതളിയി͙ാം. ഈ സി�
ദ്ധാന്തം പരിണാമവാദികൾ തെന്ന മിക്കവാറും
ചവѼെകാട്ടയിൽ തള്ളിയിട്ടതാണു്. അന്തരീക്ഷമ�
ല്ല നെമ്മ സൃഷ്ടിച്ചെതങ്കിൽ നാമും അന്തരീക്ഷവും
ഇങ്ങെന സംേയാജിപ്പി͙െപ്പട്ടിǿള്ളതിൽ യാെതാ�
രു ക്രമീകരണവുമിെല്ലേന്നാ? അപ്രകാരം തെന്ന
അവയവി (oraganisms) കളുെട ശരീരഘടന പരി�
േശാധിച്ചാൽ ഭിന്നഭിന്ന ധർമ്മങ്ങേളാടുകൂടിയ വിവി�
ധാവയവങ്ങൾ പരസ്പരം സംശ്രിതങ്ങളായിരി͚ന്ന�
തു് കാണാം. ഓേരാ അവയവവും ലേക്ഷാപലക്ഷം
ജീവാണുക്കളുെട അേന്യാന്യ സംശ്രയത്താലാണു്
പ്രവർത്തനം െചͳന്നതു്. ഇവ്വണ്ണം നാനാത്വത്തിൽ
ഏകത്വം െവളിെപ്പടുȻന്ന അവസ്ഥയാണു് പരാ�
േപക്ഷിതമായ നിയതി.

സ്വകീയമായ നിയതിയാകെട്ട ഓേരാ വസ്തുവിനും
പ്രേത്യകമുള്ള ഗുണങ്ങെള പരാമർശി͚ʺ. ഒരു
െചറിയ ബീജത്തിൽ നിʺ് മഹത്തായ ഒരു വൃക്ഷം
പുറെപ്പടുന്നതു് േനാŕക. ആ വൃക്ഷത്തിനുള്ള സ്വ�
കീയഗുണങ്ങൾ പുറെപ്പടുȻവാനുള്ള ശക്തി ബീജ�
ത്തിൽ അന്തർഭവിച്ചിരി͚ʺ. ഇതിനും പരാേപക്ഷ
േവണെമʺള്ളതു് ശരിതെന്ന. വായുവിൽ നിʺം
മണ്ണിൽ നിʺം സൂര്യനിൽ നിʺം േപാഷകാംശ�
ങ്ങൾ ഉപാഹരിെച്ചങ്കിൽ മാത്രെമ അതിനു് വളരു�
വാൻ പാടുѕ. പേക്ഷ, ഈ േപാഷകാംശങ്ങൾŕ്
വൃക്ഷത്തിനുള്ള സ്വകീയ ഗുണങ്ങൾ സൃഷ്ടി͚വാൻ
സാധി͚കയില്ല. പ്രേത്യകബീജത്തിൽനിʺ് മാത്ര�
േമ പ്രേത്യക വൃക്ഷം പുറെപ്പടുകയുє. ബീജത്തിൽ
അന്തർഭവിച്ചിരി͚ന്ന ശക്തിയാണു് ഒരു വൃക്ഷത്തി�
നു് മѼ് വൃക്ഷങ്ങൾക്കില്ലാത്ത വിേശഷഗുണങ്ങൾ
നൽകുന്നതു്. ഇവിേടയും അത്ഭുതകരമായ ക്രമീകര�
ണം അന്തർല്ലീനമായിക്കിടŕʺ.

ഉഭയപക്ഷത്തിലും നിയതമായ ഒരവസ്ഥയാണു്
നാം കാണുന്നതു്. അതായതു്: ഫലെത്ത ലക്ഷ്യ�
മാക്കി ഉപകരണങ്ങൾ സജ്ജീകരി͙െപ്പടുകയും
സംേയാജി͙െപ്പടുകയും െചയ്തുെകാണ്ടിരി͚ʺ. പ്ര�
കൃതിയുെട വ്യാപാരം ലക്ഷ്യം കൂടാത്തതല്ല. ചില നി�
ശ്ചിതഫലങ്ങൾ പുറെപ്പടുവി͚വാൻ പ്രകൃതി സദാ
പ്രവർത്തനംെചയ്തുെകാണ്ടിരി͚ʺ.

ഈ വിഷയെത്തŕറിǆ് ഇനിയും ഉപപാദിേ͙ണ്ട�
തില്ല. പണ്ഡിതനും, പാമരനും, േവദാന്തിയും, ശാസ്ത്ര�
ജ്ഞനും, ആസ്തികനും നാസ്തികനും ഒʺേപാെല
സമ്മതി͚ന്ന ഒരു വസ്തുതയാണു് ഇതു്. “ഇേപ്പാൾ
കാണുന്ന നാനാത്വം ഒരു കാലȻ് ഉണ്ടായിരു�
ന്നില്ല. േകവലം േമഘസദൃശമായ (nebulous) ഒരു
അവസ്ഥയിൽ നിന്നാണു് ഇക്കാണാവുന്ന ൈവജാ�
ത്യങ്ങെളല്ലാം ഉണ്ടായതു്” എʺ് സമർത്ഥിച്ചാലും
വാദമുഖത്തിനു് യാെതാരു േകാട്ടവും സംഭവി͚ന്നി�
ല്ല. വികസിതാവസ്ഥേയക്കാൾ അത്ഭുതകരവും ക്ര�
മീകൃതവുമാണു് മൂലധാതുവിൽ അന്തർഭവിച്ചിരി͚ന്ന
ശക്തി. ഇേപ്പാൾ കാണുന്ന ഫലങ്ങെളല്ലാം പുറെപ്പ�
ടുȻവാനുള്ള ശക്തി അതിൽ എʺം നിലീനമായി�
രുന്നിരി͙ണം. ഈ ശക്തി വികസിതപ്രപഞ്ചെത്ത�
േപ്പാെല തെന്ന അത്ഭുതകരമല്ലേയാ? നിയതിെയ
ഉൽപ്പാദിപ്പിച്ച മൂലധാതു നിയതിേയക്കാൾ ഹീനമാ�
േണാ? ഈ മൂലധാതുവും നിയതമല്ലേയാ? മൂലധാതു
ചില ഫലങ്ങെള ലക്ഷ്യമാക്കി വികാസം പ്രാപിച്ചതു�
െകാണ്ടാണു് നാം കാണുന്ന ഫലങ്ങൾ പുറെപ്പട്ടതും
പുറെപ്പǿെകാണ്ടിരി͚ന്നതും എʺള്ള അനുമാനം
അനർഗ്ഗളമാണു്. തന്മൂലം പ്രപഞ്ചെമല്ലാം േമഘസ�
ങ്കാശമായ ഒരു ബാഷ്പപടലത്തിൽ നിʺ് പരിണ�
മിǆണ്ടായതാെണʺ് സമ്മതിച്ചാലും നിയതിയുെട
പിടിയിൽ നിʺ് േമാചനം ലഭി͙യുമില്ല.

ഹക്ക്  സ്ലി

നിയതി േകവലം യാദൃ�
ച്ഛികമാെണന്നെത്ര നിരീ�
ശ്വരന്മാർ വാദി͚ന്നതു്.
ഈശ്വരെന നാടുകടȻ�
വാൻ അരയും തലയും മു�
റുക്കി നിന്നവർŕ് പൂർ�
വ്വാപരൈവരുദ്ധ്യം നിസ്സാ�
രമാണു്. ശാത്രീയാേന്വ�
ഷണങ്ങളിൽ അതിമാത്രം കുശലബുദ്ധിത്വം പ്രദർ�
ശിപ്പി͚ന്ന ചിലർേപാലും ഇക്കാര്യേത്താടു് അടുŕ�
േമ്പാൾ യുക്തിവിഹീനരായി കാണെപ്പടുന്നതു് ബു�
ദ്ധിയുെട മറിമായം എേന്ന പറേയണ്ടൂ. ഹക്ക്  സ്ലി
പറയുന്നതു് േകട്ടാലും:—“വാസ്തവികമായ പ്രകൃതി
അവശ്യമായ നിയമങ്ങളാൽ നിയന്ത്രിക്കെപ്പടുʺ�
െണ്ടങ്കിലും അതിെന്റ ഉത്ഭവം അേഭദ്യമായ അന്ധ�
കാരത്തിലും നിശ്ശബ്ദതയിലുമാണു് സ്ഥിതിെചͳ�
ന്നതു്.” പ്രകൃതി വാസ്തവികമാെണʺം നിയങ്ങൾ
അതിെന നിയന്ത്രി͚ʺെണ്ടʺം അേദ്ദഹം സമ്മ�
തി͚ʺ. പേക്ഷ, അതിെന്റ ഉത്ഭവം അന്ധകാര�
ത്തിലും നിശ്ശബ്ദതയിലുമാണെത്ര. എʺെവച്ചാൽ,
അന്ധകാരം, നിശ്ശബ്ദത എന്നീ രണ്ടു് ശൂന്യ (Zero)
ങ്ങൾ േചർʺ് യഥാർത്ഥമായി സ്ഥിതിെചͳന്ന
ഒരു സത്തെയ ഉല്പാദിപ്പിǆെവന്നല്ലേയാ അനു�
മാനം? ഇതു് ഒരു കവിവാക്യമായിരുʺെവങ്കിൽ
കവിയുെട വ്യംഗ്യം എന്താെണʺ് ഏകേദശമാനം
െചയ്യാമായിരുʺ. ഒരു ശാസ്ത്രജ്ഞൻ ഇപ്രകാരം
അസംബന്ധം പുലമ്പുന്നതു് ആശ്ചര്യകരം തെന്ന!
നിയതി യദൃച്ഛ (Chance) യുെട ഫലമാെണʺ് പറ�
യുന്നതും മുൻപറഞ്ഞതിേനക്കാൾ െമച്ചമല്ല. യദൃ�
ച്ഛ എʺെവച്ചാൽ ക്രമീകരണത്തിെന്റ അഭാവം
എന്നാണർത്ഥം. നിയതിയുെട അഭാവമാണു് നിയ�
തിയുെട കാരണെമʺ് പറയുന്നതു് മിത്ഥ്യാജല്പനമ�
േത്ര. അക്ഷരങ്ങൾ െകാത്തിയിǿള്ള അǆകൾ ഒരു
െതാട്ടിയിെലടുȻ് ഒന്നാെക നിലȻ് െചാരിഞ്ഞ�
േപ്പാൾ, ആ അക്ഷരങ്ങൾ അകസ്മാൽ ക്രമീകരി͙�
െപ്പǿ് കാളിദാസ പ്രണീതമായ ‘അഭിജ്ഞാന ശാ�
കുന്തള’മായിത്തീർʺെവʺ് പറഞ്ഞാൽ േപാലും
ഇത്രമാത്രം അസാംഗത്യമില്ല.

സ്ഥൂലപദാർത്ഥത്തിൽ സ്വയം അന്തർഭവിച്ചിരി�
͚ന്ന ശക്തികളുെട പ്രവർത്തനം േഹതുവായിട്ടാ�
ണു് പ്രകൃതിനിയമങ്ങളും തൽഫലമായ നിയതാവ�
സ്ഥയും ഉണ്ടായെതʺ് ചിലർ പറയുʺ. ഈ വാ�
ദം ഏതാണ്ടു് ഇപ്രകാരമാണു്:—“സ്ഥൂലപദാർത്ഥ
(matter) െമാഴിെക മѼ് യാെതാʺം ജഗത്തിലി�
ല്ല; ഉണ്ടായിǿമില്ല. അതായതു്: വ്യാപ്തി (extension)
യുള്ളതും ഇന്ദ്രിയേഗാചരമായതുമായ വസ്തുമാത്ര�
േമ യഥാർത്ഥമായി സ്ഥിതിെചͳʺѕ. ഒരുകാ�
ലȻ് പ്രപഞ്ചം പരിഭ്രമണം െചയ്തുെകാണ്ടിരുന്ന
അഗ്നിമയമായ ഒരു ബാഷ്പസഞ്ചയമായിരുʺ. ഈ
ബാഷ്പസഞ്ചയത്തിെന്റ അണുക്കളിൽ സ്വയേമവ
സ്ഥിതി െചയ്തിരുന്ന വിവിധശക്തികളുെട സംഘട്ട�
നവും പ്രതിസംഘട്ടനവും േഹതുവായി, ഇʺ് നാം
കാണുന്ന സേചതനവും അേചതനവുമായ സർവ്വ�
പദാർത്ഥങ്ങളും ക്രേമണ പരിണതമായിത്തീർʺ.
ജീവജാലങ്ങൾ േകവലം അത്ഭുതകരമായ ഘടി�
കാരങ്ങളാണു്; വിചാരം, മനе് എന്നിവെയല്ലാം
സ്ഥൂലപദാർത്ഥത്തിെന്റ ചലനം മാത്രമാകുʺ.”
ഇങ്ങെനയാണു് ചില അനാത്മവാദികളുെട സിദ്ധാ�
ന്തം. സ്ഥൂലപദാർത്ഥെമാഴിെക മѼ് യാെതാʺം
വാസ്തവികമെല്ലന്നാണെല്ലാ ഇതിൽ നിʺ് അർ�
ത്ഥമാേക്കണ്ടതു്. എന്നാൽ സ്ഥൂലപദാർത്ഥെമെന്യ
മѼ് യാെതാʺം വാസ്തവികമെല്ലങ്കിൽ, ഈ സിദ്ധാ�
ന്തവും വാസ്തവികമല്ല. കാരണം ഈ സിദ്ധാന്തം
ഇന്ദ്രിയേഗാചരമെല്ലന്നതു് തെന്ന. മാത്രമല്ല, ഈ
ബാഷ്പപടലത്തിെല അണുക്കൾŕ് ചില͚വാനു�
ള്ള ശക്തി എങ്ങെന ലഭിǆ? ഈ േചാദ്യത്തിനു്
സമാധാനമില്ല. ചലനം അണുക്കളിൽ സ്വയേമവ
സ്ഥിതിെചͳʺെണ്ടന്നാണു് അവർ പറയുന്നതി�
െന്റ താല്പര്യം. പേക്ഷ, സ്വതസ്സിദ്ധമായ ചലനം
എʺ് പറയുന്നതു് അസംബന്ധമാണു്. സ്ഥൂലപ�
ദാർത്ഥം ചലിǆെകാണ്ടിരി͙ണെമʺ് യാെതാ�
രു നിർബ്ബന്ധവുമില്ല. [ന്യൂട്ടെന്റ ചലന നിയമങ്ങൾ
േനാŕക.] ചലനവും നിശ്ചലാവസ്ഥയും അതിനു്
ഒʺേപാെല പ്രാപി͙ാം. മാത്രമല്ല, ഒരു വസ്തുവി�
െന്റ ചലനത്തിനു് ലക്ഷ്യവും നിയന്ത്രണ (direction)
വും ഉണ്ടായിരി͙ണം. ഈ ലക്ഷ്യവും നിയന്ത്രണ�
വും നിർണ്ണയിŕന്നതു് ആ വസ്തുവല്ല, അതിൽനിʺ്
ഭിന്നമായ മെറ്റാന്നാണു്. പരമാണുക്കളുെട ചലന�
ശക്തി എങ്ങെന ഉണ്ടായി? സ്ഥൂലപദാർത്ഥത്തിനു്
പുറെമയുള്ള ഒന്നിെന ആശ്രയി͙ാെത നിർവ്വാഹ�
മില്ല. അണുവിെന്റ സ്വഭാവം അങ്ങെനയായതുെകാ�
ണ്ടാണു് എʺ് പറയുന്നതു് അസംഗതമാണു്. ഈ
സ്വഭാവം എങ്ങെന ഉണ്ടായി എʺ് പിേന്നയും േചാ�
ദിേ͙ണ്ടിവരുʺ. സ്വയംഭൂവല്ലാത്ത ഒരു വസ്തുവിനു്
സ്വതസ്സിദ്ധമായ സ്വഭാവവും ഉണ്ടാകയില്ല. സ്ഥൂല�
പദാർത്ഥം അവശ്യം ഭവിച്ചതെല്ലʺ് ഇതിനകം
വിശദമായിǿണ്ടെല്ലാ.

എന്തിനു് അതും ഇതും പറയുʺ? ഒʺകിൽ പ്രപ�
ഞ്ചത്തിൽ നിയതമായ യാെതാʺമിെല്ലʺ് പറ�
Ǹ് അന്ധന്മാരുെട ഗണത്തിൽ േചരുക. അെല്ല�
ങ്കിൽ, നിയതിയുെണ്ടങ്കിലും അതിനു് യാെതാരു കാ�
രണവുമിെല്ലʺ് പറǸ. മൂഢന്മാരുെട കൂട്ടത്തിൽ
േചരുക. അതുെമെല്ലങ്കിൽ, ‘നിയതി ഉണ്ടു്; അതിനു്
ഒരു കാരണവും ഉണ്ടു്; പേക്ഷ, കാരണം എന്താ�
െണʺ് അറിവാൻ നിർവ്വാഹമില്ല’ എʺ് പറǸ്
അജ്ഞത്വം ൈകവരി͚ക. അെല്ലങ്കിൽ, എല്ലാ�
ക്കാലങ്ങളിലും എല്ലാ േദശങ്ങളിലുമുള്ള ഭൂരിപക്ഷം
ജനങ്ങൾ അവലംബിച്ചിǿള്ളതും മഹാവിജ്ഞന്മാർ
ആദരിച്ചിǿള്ളതുമായ ഒരു അനുമാന രീതി പിന്തുട�
രുക. അതു് എെന്തന്നാൽ:

പ്രകൃതിയിൽ നിയതമായ അഥവാ ക്രമീകൃതമായ
പേല അവസ്ഥാന്തരങ്ങളുണ്ടു്: ചുരുക്കിപ്പറഞ്ഞാൽ,
നിയതിയുണ്ടു്. നിയതി ഉണ്ടാകണെമങ്കിൽ നിയമം
ഉണ്ടായിരി͙ണം. നിയമം ഉണ്ടാകണെമങ്കിൽ നി�
യമനം ഉണ്ടായിരി͙ണം. നിയമനം ഉണ്ടാകണെമ�
ങ്കിൽ ഒരു നിയാമക ശക്തി ഉണ്ടായിരി͙ണം. ഈ
നിയാമകശക്തി അഥവാ നിയന്താവു് ലക്ഷ്യംകൂടാ�
െതയല്ല പ്രവർത്തിച്ചിǿള്ളതു്. പ്രകൃതിയിൽ ഉപക�
രണങ്ങൾ സജ്ജീകരി͙െപ്പടുന്നതു് ഏെതങ്കിലും
ഫലേമാ ഫലങ്ങേളാ ഉളവാŕʺണ്ടു്. അങ്ങെന�
െയാരു ഉേദ്ദശമുെണ്ടങ്കിൽ മാത്രേമ ഭിന്നവസ്തുക്കളു�
െട ഏകലേക്ഷ്യാന്മുഖമായ പ്രവർത്തനത്തിനു് കാര�
ണമുണ്ടാകയുє. തന്മൂലം നിയാമകശക്തി ഫേലാ�
ന്മുഖമായിട്ടാണു് പ്രവർത്തി͚ന്നതു്, അെല്ലങ്കിൽ പ്ര�
വർത്തിച്ചിǿള്ളതു്. ഈ ഫലെത്ത പ്രസ്തുത ശക്തി
മുൻകൂട്ടി വീക്ഷിച്ചിǿണ്ടായിരി͙ണം. ഇെല്ലങ്കിൽ
അതിെന്റ പ്രവർത്തനം ഉേദ്ദശംകൂടാത്തതാെണ�
ʺ് പറേയണ്ടിവരും. പേക്ഷ, ഫലങ്ങെള ആസ്പദ�
മാക്കി പരിേശാധി͚േമ്പാൾ ഒരു ലക്ഷ്യം കൂടാെത�
യല്ല പ്രസ്തുത ശക്തി വ്യാപരിച്ചിǿള്ളെതʺ് സമ്മ�
തി͙ാത തരമില്ല. അതുെകാണ്ടു് നിയാമകശക്തി
ലക്ഷ്യെത്ത അറിവാൻ പ്രാപ്തിയുള്ളതായിരി͙ണം.
അതായതു്: ബുദ്ധിയുള്ളതായിരി͙ണം. ഈ സംബു�
ദ്ധമായ നിയാമകശക്തിെയയാണു് ആസ്തികന്മാർ
ഈശ്വരൻ എʺ് വിളി͚ന്നതു്.
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9
ഉൽപത്തിയും
സാധാരണത്വവും

ലിлർ

സ്ഥലകാലങ്ങളിൽ പര�
സ്പരം ഏറ്റം അകന്നിരി͚�
ന്ന സമുദായങ്ങളിൽേപാ�
ലും ഒരു സംഗതി സർവ്വ�
സാമാന്യമായി കാണ�
െപ്പടുʺണ്ടു്. അദൃശ്യവും
പ്രകത്യതീതവുമായ ഒരു
ശക്തി അഥവാ ശക്തിക�
െള സങ്കല്പി͚ന്നതിൽ േമ്ല�
ച്ഛന്മാരും പരിഷ്കൃതന്മാരും,
പാശ്ചാത്യരും പൗരസ്ത്യന്മാരും, കാടന്മാരും നാട�
ന്മാരും തുല്യമേനാഭാവം പ്രദർശിപ്പി͚ʺ. അവരു�
െട സങ്കല്പങ്ങൾŕ് ഐക്യരൂപ്യമുെണ്ടേന്നാ അവ�
െയല്ലാം ഒʺതെന്നയാെണേന്നാ അല്ല ഇപ്പറഞ്ഞ�
തിെന്റ അർത്ഥം. വാസ്തവത്തിൽ അവരുെട വിഭാ�
വനങ്ങൾ ധ്രുവങ്ങൾ തമ്മിെലന്നേപാെല വ്യത്യസ്ത�
ങ്ങളാെണʺ് േവണെമങ്കിൽ സമ്മതി͙ാം. എന്നാ�
ലും ഇന്ദ്രിയേഗാചരമായ േലാകം കൂടാെത മെറ്റാ�
രു േലാകമുെണ്ടʺം പ്രകൃതിശക്തികൾŕ് ഉപരി�
യായി ഒരു മഹച്ഛക്തി ഉെണ്ടʺം നിരൂപി͚ന്നതു്
അവർെക്കല്ലാവർŕം െപാതുെവ ഉള്ള ഒരു സ്വഭാ�
വമാണു്. ഭൂഗർഭത്തിൽ മനുഷ്യാവശിഷ്ടങ്ങൾ എവി�
െട പ്രത്യക്ഷെപ്പടുʺേവാ, അവിെടെയല്ലാം മരിച്ചവ�
േരാടുള്ള ബഹുമാനം, ശവം മറവുെചͳന്നതിലുള്ള
ശുഷ്കാന്തി, മതാത്മകമായ നൃത്തം, മന്ത്രം എന്നിങ്ങ�
െനയുള്ള പാരത്രികചിന്താലക്ഷ്യങ്ങൾ കാണാറു�
മുണ്ടു്. എല്ലാ കാലഘട്ടങ്ങളിലും അവിടവിെട ചില
നാസ്തികന്മാർ ഉണ്ടായിǿള്ള വസ്തുത ഇെതഴുതുന്ന�
യാൾ വിസ്മരി͚ന്നില്ല. പേക്ഷ, ആസ്തിക്യം കഴിഞ്ഞി�
ട്ടാണു് നാസ്തിക്യത്തിെന്റ പുറപ്പാടു് എʺള്ളതു് നി�
രാേക്ഷപമാകുʺ. എെന്തങ്കിലും ‘ഉണ്ടു് ’ (അസ്തി)
എʺ് ആെരങ്കിലും പറǸകഴിഞ്ഞതിനു് േശഷ�
േമ ‘ഇല്ല’ (നാസ്തി) എʺ് മെറ്റാരുത്തനു് പറയുവാൻ
അവകാശമുє. ഇരുǿ് െവളിച്ചത്തിെന്റ അഭാവ�
േത്തയും ൈശത്യം ചൂടിെന്റ അഭാവേത്തയും കുറി�
͚ന്നതുേപാെല, നാസ്തിക്യം ആസ്തിക്യത്തിെന്റ നി�
േഷധം മാത്രമാണു്. ഈ വാദം അങ്ങെനയിരി͙�
െട്ട. പ്രകൃതത്തിൽ ഗ്രന്ഥകാരൻ സിദ്ധാന്തി͚ന്നതു്,
അേന്യാന്യസംബന്ധമില്ലാത്ത മനുഷ്യവർഗ്ഗങ്ങൾ�
േപാലും അപരിേമയമായ ഏേതാ ഒരു ശക്തിെയ
സങ്കല്പി͚ന്നതിൽ തുല്യാഭിപ്രായേത്താടുകൂടിയവരാ�
യിരുʺ എʺ് മാത്രമാണു്.

െകൽവിൻ പ്രഭു

സാർവ്വജനീനമായ ഈ
അഭിപ്രായം എങ്ങെന
ഉദ്  ഭവിǆ? മനുഷ്യർ ഒരു
അദൃശ്യേലാകത്തിൽ വി�
ശ്വസി͚വാൻ തുടങ്ങി�
യതു് എʺമുതͿാണു്?
യാെതാന്നിെന്റ േപ്രരണ�
യിലാണു്? ഈ േചാദ്യ�
ങ്ങൾŕ് രണ്ടു് വിധത്തിൽ

സമാധാനം നൽകാം. രണ്ടു് വിധത്തിൽ മനുഷ്യർ
അവ്͚ സമാധാനം നൽകീǿണ്ടു്. രണ്ടു് വിധത്തിൽ
മാത്രേമ സമാധാനം നൽകുവാൻ പാടുѕ. എങ്ങി�
െനെയന്നാൽ:

(1) മനുഷ്യർ—അർദ്ധമനുഷ്യേരാ വാനമനുഷ്യേരാ
അല്ല; യഥാർത്ഥമനുഷ്യർ—േലാകത്തിൽ എേപ്പാൾ
ആവിർഭവിǆേവാ, അʺമുതൽ അവർŕ് അനന്ത�
മായ ഒരു ശക്തിയിൽ വിശ്വാസമുണ്ടായിരുʺ. ഈ
ശക്തി കാലക്രമത്തിൽ അർദ്ധവിസ്മൃതവും അനന്ത�
രം പൂർണ്ണവിസ്മൃതവും ആയിേപ്പായി. തൽസ്ഥാന�
Ȼ് വിേശഷഗുണങ്ങേളാടുകൂടിയ ഭിന്നശക്തികൾ
അധിേരാഹി͙െപ്പǿ. ഏകൈദവത്തിെന്റ സ്ഥാന�
Ȼ് അേനകേദവന്മാരും ഉത്തമമായ ആരാധനക്ര�
മത്തിനുപകരം നരബലി മുതലായ വികൃതാചാര�
ങ്ങളും പ്രത്യക്ഷെപ്പǿതുടങ്ങി. ൈദവെത്തŕറിǆ�
ള്ള ഭാവന ഇപ്രകാരം സങ്കുചിതവും വ്യക്തിപരവും
ആയിത്തീർന്നേതാെട, വിശ്വാസം ദുഷി͚ന്നതിനും
നൂതനമൂർത്തികൾ സങ്കല്പിക്കെപ്പടുന്നതിനും സം�
ഗതിയായി. ഇങ്ങെന വിശ്വാസം സാമാന്യത്തിൽ
നിʺ് വിേശഷത്തിേല്͚ അധഃപതിǆെവʺ് ഒരു�
പക്ഷം.

പാлർ

(2) രണ്ടാമെത്ത സമാധാ�
നം േമൽവിവരിച്ചതിനു്
േനേര വിപരീതമാണു്.
എങ്ങെനെയന്നാൽ:—
മനുഷ്യർŕ് ആദ്യം അഭൗ�
തികമായ ശക്തിയിൽ വി�
ശ്വാസേമ ഉണ്ടായിരുന്നി�
ല്ല. കാലക്രേമണ അവർ
എേന്താ കാരണവശാൽ
കΠ്, മരം മുതലായ വ്യക്തികെള നീചമായ രീതി�
യിൽ ആരാധിǆതുടങ്ങി. അനന്തരം അവരുെട ബു�
ദ്ധി വികസിǆ് പരിഷ്കൃതമായിത്തീർന്നേതാെട അവ�
രുെട വിശ്വാസത്തിനും ഏതാെണ്ടാരു സംസ്കാരം
സംഭവിǆ. നാനാമൂർത്തികൾ ഏകീഭവിǆ് ഏതാ�
നും ചില േദവന്മാരായിത്തീർʺ. ഈ ഗുണീകരണം
പിെന്നയും തുടർʺെകാണ്ടിരുന്നതിെന്റ ഫലമായി
ഏകൈദവേമ ഉѕ എന്ന വിശ്വാസം ദൃഢീഭവി͚ക�
യും പരിഷ്കാരം വർദ്ധിǆവന്ന സ്ഥലങ്ങളിൽ നിʺ്
സാമന്തേദവന്മാെരല്ലാം നിഷ്കാസനം െചയ്യെപ്പടുക�
യും െചയ്തു. ഇങ്ങെന വിശ്വാസം വിേശഷത്തിൽനി�
ʺ് സാമാന്യത്തിേല്͚ ഉയരുകയാണു് ഉണ്ടായെത�
ʺ് മെറ്റാരുപക്ഷം.

േമൽപ്പറഞ്ഞ രണ്ടു് സമാധാനങ്ങളിൽ ആദ്യേത്ത�
തു് ശരിയാെണങ്കിൽ ൈദവവിശ്വാസം മനുഷ്യനിൽ
സ്വാഭാവികമായും സഹജമായും ഉണ്ടാവുന്ന ഒരു വി�
കാരമാെണʺം, രണ്ടാമേത്തതാണു് യഥാർത്ഥെമ�
ങ്കിൽ സ്രഷ്ടാെവʺ് വിചാരി͙െപ്പടുന്ന ഈശ്വരൻ
േകവലം ഒരു മനുഷ്യസൃഷ്ടിയാെണʺം അനുമാ�
നം െചേയ്യണ്ടിവരും. പരസ്പരവിരുദ്ധങ്ങളായ ഈ
സമാധാനങ്ങൾ രണ്ടും ഒേര സമയȻ് വാസ്തവ�
മാകാൻ തരമില്ല. ഒʺ് ശരിയാെണങ്കിൽ മേറ്റതു്
െതറ്റായിരി͙ണം. രണ്ടിെന്റയും മിശ്രരൂപമാണു്
ശരിെയʺ് പറയുന്നതു് അസാധുവാണു്. എണ്ണയും
െവള്ളവും തമ്മിൽ സംേയാജിച്ചാലും ഈ സമാ�
ധാനങ്ങൾ രണ്ടും മിശ്രീഭവി͚കയില്ല. ഏെതങ്കിലും
ഒʺമാത്രേമ സാധുവാകാൻ വഴിയുє. ഏതാണു്
സുബദ്ധം? അബദ്ധം ഏതാണു്?

നാസ്തികന്മാർ പ്രാേയണ രണ്ടാമെത്ത സമാധാന�
മാണു് മുറുെകപ്പിടി͚ന്നതു്. ആസ്തികന്മാർക്കാകെട്ട
ആദ്യേത്തതിേനാടാണു് പ്രസക്തി.

േവാൾട്ട്

ഈദൃശവാദങ്ങളുെട സാ�
ധുത നിർണ്ണയിŕവാൻ
ചരിത്രപരമായ െതളിവുക�
ളാണു് ആധാരമായിǿള്ള�
തു്. പേക്ഷ, പ്രസ്തുത കാര്യ�
െത്തŕറിǆള്ള ചരിത്രേര�
ഖകൾ അതീവദുർല്ലഭമാ�
ണുതാനും. അങ്ങിെനയാ�
വാനേല്ല വഴിയുѕ? ആദി�

മമനുഷ്യരുെട ചിന്താഗതിയാണു് വിവാദവിഷയം.
ആദിമമനുഷ്യർക്കാകെട്ട, അവരുെട ചിന്തകളുെട
നാൾവഴി എഴുതിെവ͚ന്ന സമ്പ്രദായം പരിചിത�
മായിരുന്നില്ല. തന്നിമിത്തം പ്രകൃതവിഷയത്തിൽ
അഭ്യൂഹങ്ങൾ ധാരാളം കടʺകൂടുന്നതിനു് ഇടയാ�
യിǿണ്ടു്. ൈദവം, ആത്മാവു് എന്നിവെയല്ലാം മനു�
ഷ്യനിർമ്മിതങ്ങളാെണʺ് കണി͙ണെമʺള്ള
ഉേദ്ദശേത്താടുകൂടി നാസ്തികന്മാർ മേതാൽപത്തി�
െയŕറിǆ് പുറെപ്പടുവിച്ചിǿള്ള അനവധി സിദ്ധാന്ത�
ങ്ങളിൽ ചിലതു് താെഴ ഉദ്ധരി͙ാം:

ജ്യൂൾ

(1) പ്രാചീനമനുഷ്യരുെട
ബുദ്ധി േകവലം ശിശു�
പ്രായമായിരുʺവെത്ര.
അവർ കȱ് തുറʺ് നാ�
ലുപാടും േനാക്കിയേപ്പാൾ
ചന്ദ്രൻ, സൂര്യൻ, േമഘം മു�
തലായ വിചിത്രവസ്തുക്കൾ
കണ്ടു് അത്യധികം അത്ഭു�
തെപ്പǿ. ഇടി, മിന്നൽ മു�
തലായ പ്രകൃതിവ്യാപാര�
ങ്ങൾ അവെര ഏറ്റം ഭീതരാക്കി. ഭയപരതന്ത്രരായ
ശിശുക്കൾ ‘േകാഖാൻ’, ‘അഞ്ചുകണ്ണൻ’ തുടങ്ങിയ
വികൃതശക്തികെള സങ്കല്പസൃഷ്ടി െചͳന്നതുേപാ�
െല, ആദിമമനുഷ്യൻ അേചതനവസ്തുക്കളിൽ ൈച�
തന്യം ആേരാപിǆ്, വിദ്യുേദ്രഖെയ ഏേതാ ശക്തി�
യുെട ആയുധമായും ഇടിനാദം മേറ്റേതാ ശക്തി�
യുെട—അെല്ലങ്കിൽ ൈവദ്യുതായുധെന്റ തെന്ന—
ശബ്ദമായും വ്യാഖ്യാനി͚കയും, അവയിൽനിʺള്ള
നാശങ്ങൾ നിവാരണം െചͳന്നതിനു് ആ ശക്തി�
കെള പ്രീണിപ്പിŕവാൻ ശ്രമി͚കയും, െചയ്തുതുട�
ങ്ങി. ഇങ്ങെന മനുഷ്യരുെട അധമവികാരങ്ങെളാ�
െലാന്നായ ഭയത്തിൽനിന്നാണു് മതം ഉത്ഭവിച്ചെത�
ʺള്ള വാദം 19-�ാം ശതാബ്ദത്തിൽ പ്രബലമായിരു�
ʺ.

േഡവി

(2) േമല്പറഞ്ഞതിേനാടു്
ഏകേദശം അനുരൂപ�
മായ മെറ്റാരു വാദെത്ത
ആദിത്യസിദ്ധാന്തെമʺ്
വിളിക്കാം. അതായതു്:—
ജീവികളുെട സുഖദുഃഖ�
ങ്ങൾŕ് സൂര്യനാണു് കാ�
രണെമʺ് പുരാതന മനു�
ഷ്യർ അവധാരണം െച�

യ്തു. സസ്യങ്ങളുെട വളർച്ച͚ം ജന്തുക്കൾക്കാവശ്യ�
മുള്ള ചൂടിനും കാരണഭൂതമായസൂര്യൻ തെന്ന ചില�
േപ്പാൾ അവെയ തപിപ്പി͚ന്ന ഉഗ്രമൂർത്തിയായും
വർത്തി͚ʺണ്ടേല്ലാ. അതുേപാെല തെന്ന മനുഷ്യ�
രുെട സുഖദുഃഖങ്ങൾ ഏേതാ ശക്തികളുെട പ്രവർ�
ത്തനംമൂലമാെണʺ് ആദിമമനുഷ്യർ താരതേമ്യന
സങ്കല്പി͚വാൻ തുടങ്ങി. ഈ സങ്കല്പത്തിെന്റ പരി�
ണതരൂപമാണു് മതം.

(3) സ്വപ്നത്തിൽ നിന്നാണു് മതം ഉണ്ടായെതʺം
പക്ഷാന്തരമുണ്ടു്. പ്രാകൃതമനുഷ്യർ മരിǆേപായ
ബന്ധുക്കേളയും പിതൃക്കേളയും സ്വപ്നദർശനം െച�
യ്തേപ്പാൾ. “മരിച്ചവെര ഇങ്ങെന വീണ്ടും കാണ്മാൻ
സംഗതിെയന്തു്? അവർ വാസ്തവത്തിൽ മരിച്ചിട്ടില്ലാ�
യിരി͚േമാ? അഥവാ, മരണേത്താടുകൂടി നാശംവ�
രാത്ത ഒരംശം അവരിൽ അവേശഷിച്ചിǿെണ്ടʺ്
വരുേമാ?” എന്നിങ്ങെന ആേലാചി͚വാൻ തുടങ്ങി.
ആത്മാവു് നിത്യമാെണʺം മѼമുള്ള ധാരണകൾ
ഇപ്രകാരമാണു് മനുഷ്യബുദ്ധിയിൽ കടʺകൂടുവാൻ
നിമിത്തമെത്ര.

എച്ച്.ജി. െവൽസ്

(4) എച്ച്.ജി. െവൽസിെന്റ
‘േലാകചരിത്ര സംേക്ഷ�
പം’ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിൽ
കാണുന്ന മെറ്റാരു വാ�
ദം കൂടി ഉദ്ധരി͙ാം:—
ഭൂമിയിെല ആദിമനിവാ�
സികൾ കൂട്ടംകൂട്ടമായി�
ട്ടാണു് ജീവിച്ചിരുന്നതു്.
ഓേരാ വർഗ്ഗത്തിനും
ഓേരാ നായകനുണ്ടായി�
രുʺ. ആയാൾŕ് സ്വവർഗ്ഗത്തിലുള്ള അംഗങ്ങ�
ളുെട േമൽ രക്ഷാശിക്ഷകൾ നടȻന്നതിനു് പൂർ�
ണ്ണാധികാരം ഉണ്ടായിരുʺ. ബഹുഭാര്യനും ബഹു�
പുത്രസമ്പന്നനുമായ ഈ േമ്ലച്ഛനായകൻ അനന്ത�
രവന്മാെര പലേപ്പാഴും ക്രൂരമായി മർദ്ദി͚കയും പീ�
ഡിപ്പി͚കയും െചയ്തുവന്നതിനാൽ, ആയാേളാടു്
അവർŕണ്ടായിരുന്ന ഭയം സീമാതീതമായിത്തീർ�
ʺ. ആയാെള കണ്ടാൽ അവർ കിടുകിെട വിറ͚�
കയായി. ഇക്കാലȻ് അമ്മമാർ കുട്ടികെള ഭയെപ്പ�
ടുȻവാൻ ‘േകാഖാൻ വരുʺ’ എʺം മѼം പറയു�
ന്നതുേപാെല, അന്നെത്ത അമ്മമാർ വർഗ്ഗനായക�
െന്റ േപർ പറഞ്ഞാണു് കുട്ടികളുെട തായാǿ് അമർ�
ത്തിയിരുന്നതു്. കുട്ടികൾ ഈ ഭയേത്താടുകൂടി വളർ�
ʺവʺ. വർഗ്ഗനായകെന്റ ആയുഷ്കാലം കഴിഞ്ഞി�
ǿം, ഈ ഭയം തീെര വിǿമാറിയില്ല. മരിǆേപായ
ആെളŕറിǆള്ള ഭയം ദൃഢമായേതാെട മരണത്തി�
ന്ന˝റമുള്ള കാര്യങ്ങൾ ഈ പ്രാകൃതമനുഷ്യരുെട
ചിന്താവിഷയങ്ങളായിത്തീർʺ. പേരതനായ സം�
ഘേനതാവു് ഭീതിജനകമായ ഒരു ആരാധനാപാ�
ത്രമായി രൂപാന്തരെപ്പǿ. ഇപ്രകാരം നാനാമൂർ�
ത്തികൾ സങ്കല്പിക്കെപ്പടുന്നതിനും ഭിന്നമതങ്ങൾ
ഉദ്  ഭവി͚ന്നതിനും സംഗതി വʺ.

ആംപീർ

ഇവകൂടാെത േവെറയും
പല സിദ്ധാന്തങ്ങളുണ്ടു്.
പേക്ഷ, അവെയല്ലാം െവ�
റും ഊഹത്തിേന്മൽ പണി�
യെപ്പട്ടിǿള്ളവയാകയാൽ
ഖണ്ഡനാർഹം േപാലുമ�
ല്ല. അവെയ സാധൂകരി͚�
ന്ന യാെതാരു ചരിത്രേര�
ഖയും ഇേന്നാളം ആരും
കെണ്ടത്തിയിട്ടില്ല. ഈശ്വ�

രവിശ്വാസം മനുഷ്യബുദ്ധിയുെട ഒരു വ്യാേമാഹം മാ�
ത്രമെണʺ് കാണിŕവാൻ നാസ്തികന്മാർ ചമച്ചി�
ǿള്ള ഊഹങ്ങളാണു് അവ. െചമ്പുെതളിയുേമ്പാൾ,
അവർ േചാദി͚ന്നതു്, “ഊഹങ്ങൾ എങ്ങേനയുമാ�
കെട്ട. ൈദവെത്തŕറിǆള്ള ഭാവന പിൽക്കാല�
Ȼണ്ടായതെല്ലʺ് സമർത്ഥി͚വാൻ വല്ല ന്യായ�
വുമുേണ്ടാ?” എന്നാണു്. ശരി, പിൽക്കാലȻണ്ടായ�
താെണʺ് ചരിത്രദൃഷ്ട്യാ െതളിയിŕവാൻ അവർ
അശക്തരാെണʺ് സമ്മതിǆകഴിǸ. ഇനി മറുപ�
ക്ഷത്തിൽ വല്ല ന്യായവുമുേണ്ടാ എന്നാണു് അേന്വ�
ഷിേ͙ണ്ടതു്. ൈദവവിശ്വാസം പ്രാചീന മനുഷ്യരിൽ
സഹജമായിരുʺെവʺള്ളതിനു് വല്ല െതളിവുമു�
േണ്ടാ? ഈ വിഷയത്തിൽ െതളിവുകൾ ദുർല്ലഭമാ�
െണʺ് മുമ്പു് പറഞ്ഞിǿണ്ടെല്ലാ. എന്നാൽ ലക്ഷ്യ�
ങ്ങൾ ദുർലഭമാെണന്നിരുന്നാലും ഉള്ളവെയല്ലാം
ആസ്തികപക്ഷത്തിനു് അനുകൂലമാണു്. അവെയ മൂ�
ന്നായി തരംതിരി͙ാം.

ഗാൽവാനി

(1) ആദ്യെത്ത സാക്ഷ്യം
ഇʺള്ള മനുഷ്യരുെട
സ്വാനുഭവംതെന്നയ�
െത്ര. യഥാർത്ഥമനുഷ്യർ
അʺം ഇʺം പ്രധാന�
സംഗതികളിൽ ഒʺേപാ�
െല തെന്നയാണു്. പ്ര�
ണയ േക്രാധാദിവികാര�
ങ്ങളിൽ, നമുŕ് അറിയാ�
വുേന്നടേത്താളം, പുരാത�
നമനുഷ്യരും അധുനാതനമനുഷ്യനും തമ്മിൽ പറയ�
ത്തക്ക വ്യത്യാസെമാʺമില്ല. പ്രാഥമിക കാര്യങ്ങ�
ളിൽ മനുഷ്യരുെട ചിന്താഗതി͚ം വികാരഗതി͚ം
യാെതാരു വ്യതിയാനവും സംഭവിച്ചിട്ടില്ല. ആദിമ�
മനുഷ്യെന്റ തലേയാടു് ആധുനികമനുഷ്യെന്റ തല�
േയാടിൽ നിʺം തിരിച്ചറിയുവാൻ ആർŕം കഴി�
ഞ്ഞിട്ടില്ല. തന്മൂലം തലേയാടിെന്റ ഉള്ളിലുള്ള സാ�
ധനവും ഏതാണ്ടു് ഒʺേപാെല തെന്ന ആയിരു�
ന്നിരി͙ണം. അവരുെട പ്രണയഗതി എങ്ങെന�
യായിരുʺെവന്നറിയണെമങ്കിൽ, ഇക്കാലȻള്ള
പ്രണയികളുെട േചഷ്ടിതങ്ങൾ അവേലാകനം െച�
യ്താൽ മതി. അതുേപാെലതെന്ന—േപാരാ, അതി�
േനക്കാൾ ഉപരിയായി—ഈശ്വരവിശ്വാസംേപാെല
സർവ്വപ്രധാനമായ ഒരു കാര്യത്തിൽ ഇʺള്ള ആളു�
കളുെട വിചാരരീതി അക്കാലȻണ്ടായിരുന്നവരു�
െട ചിത്തഗതിെയ ദൃഷ്ടാന്തീകരി͚െമʺ് പറയുന്ന�
തിൽ വലിയ അബദ്ധമില്ല. പ്രകൃതിനിരീക്ഷണം
െചͳന്ന ഇന്നെത്ത ഒരു സാധാരണ മനുഷ്യൻ—
പരമ്പരാസിദ്ധമായ വിശ്വാസെമാʺമില്ലാത്ത ഒരു
ഗ്രാമീണൻ—വിവിധേദവന്മാെര സങ്കല്പിŕന്നതായി
നമുŕ് വല്ലേപ്പാഴും അനുഭവെപ്പട്ടിǿേണ്ടാ? അവൻ
പ്രകൃതി͙˝റം വല്ലതും കാണുʺെണ്ടങ്കിൽ, അന�
ന്തമായ ഏേതാ ഒരു ശക്തിയാണു്, ഭിന്നശക്തികള�
ല്ല, അവെന്റ വിചാരവീഥിെയ അധിേരാഹണം െച�
ͳന്നതു്. പ്രാചീനമനുഷ്യൻ േകവലം ഒരു ശിശുവാ�
യിരുʺെവʺ് വിചാരി͚ന്നതിൽപരം അബദ്ധം
മെറ്റാന്നില്ല. ശിശുക്കൾ ഇʺമുണ്ടു്, അʺമുണ്ടായി�
രുʺ. പേക്ഷ, അʺള്ളവർ എʺം ശിശുക്കളായി�
ട്ടല്ല ജീവിച്ചതു്. തന്നിമിത്തം ന͉െട ശിശുക്കളുെട
മനഃസ്ഥിതി പ്രായംെചന്ന പൂർവ്വന്മാരിൽ ആേരാ�
പി͚ന്നതു് മഹാ സാഹസമാെണʺ് പറേയണ്ടി�
യിരി͚ʺ. പ്രകൃതിയുെട രാമണീയകവും ശക്തിയും
കണ്ടു് മതിമറന്ന ഒരു നാടൻ ഇേപ്പാൾ സൂര്യേനയും
ചന്ദ്രേനയും േമഘങ്ങേളയും ഭിന്നഭിന്നമൂർത്തികളാ�
യി സങ്കല്പി͙ാെത, നിശ്ചിതരൂപനെല്ലങ്കിലും മഹ�
ത്തരനായ ഒരു ജഗന്നിയന്താവിെന പ്രകൃതിയിൽ
നിരീക്ഷി͚ʺെണ്ടങ്കിൽ, അക്കാലȻണ്ടായിരുന്ന�
വരും തȻല്യമായ മേനാഭാവേത്താെട വർത്തിച്ചി�
രുʺെവʺ് പറയുന്നതിൽ എന്താണു് അസാംഗ�
ത്യം?

ന്യൂട്ടൺ

(2) ഇേപ്പാഴും അവിടവിെട
കാണെപ്പടുന്ന േമ്ലച്ഛവർഗ്ഗ�
ങ്ങളുെട മാനസികവ്യാപാ�
രമാണു് രണ്ടാമെത്ത സാ�
ക്ഷ്യം. പുരാതനമനുഷ്യർ
ഇന്നെത്ത കാടന്മാെര�
േപ്പാെല ആയിരുʺെവ�
ʺ് വിചാരി͚ന്നപക്ഷം,
കാടന്മാർ ൈദവെത്തŕ�
റിǆ് എന്തു് സങ്കല്പി͚ʺ�

െവʺള്ള അേന്വഷണം പ്രാചീന മനുഷ്യരുെട വി�
ചാരഗതിെയ നിഴലിǆകാണി͚വാൻ പര്യാപ്തമാ�
ണു്. അകൃത്രിമങ്ങളും പരിഷ്കാരദശകൾ തരണം
െചയ്യാെത അേഭദമായി നിലനിന്നിǿള്ളവയുമായ
മിക്ക േമ്ലച്ഛസമുദായങ്ങളും ഏകൈദവത്തിലാണു്
വിശ്വസിŕന്നതു്. വാമനന്മാർ (Pygmies), ആേസ്ത്ര�
ലിയായിേല ചില കാǿമനുഷ്യർ എന്നിവേരŕറിǆ�
ള്ള അേന്വഷണത്തിൽ നിʺ് അവിഭക്തമായ ഒരു
മഹാശക്തിയിൽ അവർŕ് വിശ്വാസമുണ്ടായിരുʺ�
െവʺ് െതളിയുʺ. ആന്റ്  മാൻ ദ്വീപിേലാ പ്രാകൃത
മനുഷ്യർŕം തȻല്യമായ വിശ്വാസമുണ്ടായിരുʺ�
െവʺള്ളതിനു് ബലവത്തായ ലക്ഷ്യങ്ങളുണ്ടു്. ഒരു
േമ്ലച്ഛസമുദായം പേല അവസ്ഥാന്തരങ്ങൾ തരണം
െചയ്തിǿെണ്ടങ്കിൽ, ആ സമുദായത്തിെന്റ ആദിമ
ദശകളിൽ അതിെന്റ ഈശ്വരവിശ്വാസം അകൃത്രിമ�
വും നിർമ്മലവുമാെണʺം, പരിഷ്കാരത്തിെന്റ അന�
ന്തര ദശകളിലാണു് വിശ്വാസം ദൂഷിതമായിǿള്ള�
െതʺം വിശദമാണു്. ൈവദികകാലȻണ്ടായി�
രുന്ന ആര്യന്മാരുെട വിശ്വാസവും അനന്തരഘട്ട�
മായ പൗരാണികകാലȻ് നടപ്പിൽവന്ന വിശ്വാസ�
വും തമ്മിൽ താരതമ്യം െചͳേമ്പാൾ, ആദ്യേത്തതു്
രണ്ടാമേത്തതിേനക്കാൾ നിർമ്മലമായിരുʺെവ�
ʺ് അനുമാനി͙ാവുന്നതാണു്. അതുേപാെല ദ്രാവി�
ഡന്മാരുെട ഇടയിൽ കാളി, കൂളി മുതലായ മൂർത്തി�
കൾŕ് പ്രാബല്യം സിദ്ധിച്ചതു് പരിഷ്കാരത്തിെന്റ
അനന്തരദശകളിലാണു്. ഈ സാക്ഷ്യങ്ങളിൽ നി�
ʺ് അനുമാനം െചേയ്യണ്ടതു്, മനുഷ്യരുെട ഈശ്വര�
വിചാരം വിേശഷത്തിൽ നിʺ് സാമാന്യത്തിേല͙�
ല്ല, േനേരമറിǆ് സാമാന്യത്തിൽനിʺ് വിേശഷത്തി�
േല͙ാണു് പ്രവഹി͚ന്നെതന്നെത്ര.

മാക്സ്  െവൽ

(3) മനുഷ്യർ ആദ്യം ഒരു
അനന്തശക്തിെയയല്ല, പ്ര�
ത്യുത, ഭിന്നവ്യക്തികെള�
യാണു് ആരാധിച്ചിരുന്ന�
െതʺ് വിചാരി͚ന്നതാ�
യാൽ, ഈ വ്യക്തികൾ
അേന്യാന്യം ലയിǆ് ഏക�
ശക്തിയായിത്തീർന്നതു്
എങ്ങെനയാെണʺള്ള
ഒരു േചാദ്യം േശഷിŕʺണ്ടു്. നാനാമൂർത്തികെള
സങ്കല്പിച്ചിരുʺ് മനുഷ്യൻ അവെയ എല്ലാം ഉേപ�
ക്ഷിǆ് ഒരു ശക്തിയിൽ മാത്രം വിശ്വസി͚വാൻ
കാരണെമന്തു്? ഈ മാനസാന്തരം സംഭാവ്യമാ�
േണാ? മനുഷ്യബുദ്ധി വ്യക്തിപരമായി വ്യാപരിǆ്
തുടങ്ങിയാൽ, വ്യക്തിപരമായ വിശ്വാസം ഉപര്യു�
പരി ദൃഢതരമാവുകയാണു് േവണ്ടതു്. േദശപ്രതിപ�
ത്തി എങ്ങെനയാണു് പ്രത്യക്ഷെപ്പടുന്നെതʺ് േനാ�
ŕക. ഒരു േദശേത്താടു് നമുŕ് സുസ്ഥിരമായ പ്ര�
തിപത്തി ഉണ്ടായിക്കഴിഞ്ഞാൽ, ഈ പ്രതിപത്തി�
്͚ കാലാന്തരത്തിൽ ദാർഢ്യം വർദ്ധിǆെകാണ്ടി�
രി͚വാനാണു് എളുപ്പം. ഏതുേപാെലെയന്നാൽ:—
ഒരു പാത്രത്തിൽനിʺ് കുെറ ഉ˝െവള്ളം തിണ്ണ�
യിൽ ഒഴി͚ക. ഈ െവള്ളം അല്പസമയേത്ത്͚ നി�
ശ്ചിതരൂപം അവലംബി͙ാെത തിണ്ണയിൽ പരʺ�
െകാണ്ടിരി͚ം. കുറǆേനരം കഴിഞ്ഞാൽ ഉ˝് അവു�
ടവിെട ഘനീഭവിǆ് തുടǁʺ. െവള്ളത്തിൽ ലയി�
ച്ചിരുന്നേപ്പാൾ ഒന്നായിക്കിടന്നിരുന്ന ഉ˝് ഇപ്രകാ�
രം പേല സ്ഥലങ്ങളിൽ ഉറ͚ʺ. ഇതുേപാെലയാ�
ണു് സ്വരാജ്യ േസ്നഹത്തിെന്റ സ്വഭാവം. ഇതുേപാ�
െലതെന്നയാണു് സ്വന്തമായ ആരാധനാമൂർത്തിക�
ളുെട േപരിൽ മനുഷ്യർŕണ്ടാവുന്ന വിശ്വാസം. കാ�
ലം കഴിയുേന്താറും ഈ വിശ്വാസം അധികമധികം
ഘനീഭവി͚കയല്ലാെത സാമാന്യത്തിേല്͚ ഉയരു�
കെയʺള്ളതു് മനുഷ്യസാധാരണമല്ല. അങ്ങെന
ഒരു മാനസാന്തരം സംഭവിച്ചതായി ചരിത്രത്തിൽ
യാെതാരു ലക്ഷ്യവും ഇല്ലതെന്ന.

ഡാൾട്ടൺ

ഇത്രമാത്രേമ ഈ വിഷ�
യെത്തŕറിǆ് നമുŕ്
അറിവാൻ നിർവ്വാഹമുє.
ന͉െട അറിവിൽ െപ�
േട്ടടേത്താളം ആദിമമനു�
ഷ്യർŕ് ഒരു മഹാശക്തി�
യിൽ വിശ്വാസമുണ്ടായി�
രുʺെവʺം അേനകവും
ബീഭത്സവുമായ ആരാധ�
നാമൂർത്തികൾ പിൽക്കാലȻണ്ടായവയാെണʺം
സമ്മതി͙ാെത തരമില്ല. ഈശ്വരവിശ്വാസത്തിെന്റ
ഉത്ഭവം നീചവും േമ്ലച്ഛവുമായ വികാരങ്ങളിൽ നി�
ന്നാെണʺ് കാണി͚വാൻ േവണ്ടി നാസ്തികന്മാർ
ഇേന്നാളം െകാണ്ടുവന്നിǿള്ള സിദ്ധാന്തങ്ങൾ ചരി�
ത്രദൃഷ്ട്യാ അയഥാർത്ഥവും യുക്തിദൃഷ്ട്യാ അസാധുവു�
മാണു്.

സാർവ്വത്രികവും സാർവദികവും സാർവ്വജനീനവു�
മായ ഈ ആസ്തിക്യേബാധം എങ്ങെന ഉണ്ടായി?
മനുഷ്യബുദ്ധി ഒരു മിഥ്യാസങ്കല്പത്തിൽ കിടʺ് കു�
ഴǁകയായിരുേന്നാ? േകവലം സാമൂഹ്യജീവിതം
െകാണ്ടാേണാ മനുഷ്യർ ഒേര ഒരു മിഥ്യാ സങ്കല്പ�
ത്തിനു് അടിമെപ്പട്ടതു്?

സ്പിേനാസാ

മനുഷ്യബുദ്ധി ഗുരുതരമാ�
യും പലേപ്പാഴും വ്യതിച�
ലിച്ചിǿെണ്ടʺ് ആരും വി�
സമ്മതി͚ന്നില്ല. വിശിഷ്യ
ഒേര സമുദായത്തിൽ ജീ�
വി͚ന്നവർ ചിലേപ്പാൾ
ഒേര അബദ്ധത്തിനു് വശം�
ഗതരാകുവാൻ എളുപ്പമു�
െണ്ടʺം സമ്മതി͙ാം.
പേക്ഷ, ആസ്തിക്യേബാധംേപാെല സർവസാധാര�
ണമായ ഒരു സങ്കല്പം േകവലം മിഥ്യയാെണʺ് വര�
െട്ട—എന്നാൽ മനുഷ്യബുദ്ധി സത്യഗ്രഹണത്തിനു്
പര്യാപ്തമാേണാ എʺ തെന്ന സംശയിേക്കണ്ടതാ�
യിട്ടാണു് ഇരിŕന്നതു്. സത്യം എെന്നാʺ് ഉെണ്ട�
ങ്കിൽ, മനുഷ്യനു് അതു് ഗ്രഹിŕവാൻ കഴിവുെണ്ട�
ങ്കിൽ, അവെന്റ ജ്ഞാനം േകവലം വ്യാേമാഹമെല്ല�
ങ്കിൽ, അവെന്റ മനസ്സിനു് സത്തെയ നിഴലി͚വാ�
നുള്ള ശക്തിയുെണ്ടങ്കിൽ, അവെന്റ ചിന്താകുശല�
ത്വം േകവലം വ്യർത്ഥമെല്ലങ്കിൽ, വിചാരം വസ്തുവി�
െന്റ ഛായയാെണങ്കിൽ, സ്വതന്ത്രവും അസ്വതന്ത്ര�
വും പ്രാകൃതവും പരിഷ്കൃതവും ആയ സർവ വിചാര�
ങ്ങളുേടയും േകന്ദ്രമായിത്തീർന്നിǿള്ള ഒരു തത്വത്തി�
നു് യാഥാർത്ഥ്യത്തിെന്റ സ്പർശംേപാലുമുെണ്ടങ്കിൽ,
അർദ്ധനഗ്നരായ കാട്ടാളന്മാരും വിജ്ഞാനേസാ�
പാനത്തിൽ ഏറ്റം ഉയർʺനിന്ന ചിന്തകന്മാരും,
േസാക്രട്ടീസ്, േപ്ലേറ്റാ, ശങ്കരാചാര്യർ, അരിേлാ�
ട്ടിൽ, െഡക്കാർട്ട്, സ്പിേനാസാ, ക്യാൻറ്റ് മുതലായ
മനീഷികളും, േകാപർണിക്കസ്, ഗലീലിേയാ, െക�
പ്ലർ, ന്യൂട്ടൺ, ലാെവരിയർ, െഹർഷൽ മുതലായ
േജ്യാതിശ്ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും െബർസീലിയസ്, ന്യൂമാ�
ലീബിഗ്, െഷവറിയൂൾ, േഡവി, ഡാൾട്ടൺ തുടങ്ങിയ
രസതന്ത്രജ്ഞന്മാരും, കൂവിയർ തുടങ്ങിയ ഭൂഗർഭ�
ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും, ഓഹാ, ആംപീർ, ഗാൽവാനി,
േവാൾട്ട്, ഫാരെഡ, ജ്യൂൾ, മാക്സ്  െവൽ, െകൽവിൻ
പ്രഭു തുടങ്ങിയ പ്രകൃതി ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും, പാлർ,
ലിлർ തുടങ്ങിയ ജീവിശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരും അസം�
ഖ്യം കലാവിദഗ്ദ്ധരും സാഹിത്യകാരന്മാരും പണ്ഡി�
തന്മാരും ആദരിച്ചിǿള്ളതും ബുദ്ധൻ തുടങ്ങിയ വി�
ജ്ഞന്മാർ നിേഷധിച്ചിട്ടില്ലാത്തതുമായ ഒരു സിദ്ധാ�
ന്തത്തിനു് വല്ല പ്രാമാണ്യവുമുെണ്ടങ്കിൽ, ഇത്രമാത്രം
ജനസമ്മതിയും സാർവത്രികത്വവുമുള്ള ഒരു സങ്ക�
ല്പം ന͉െട ബഹുമാനേത്തയും വിശ്വാസേത്തയും
അർഹിŕʺെണ്ടʺ് പറയാെത കഴികയില്ല.

ക്യാൻറ്റ്

പേക്ഷ, പ്രസ്തുത വാദം
തനിǆേനാŕേമ്പാൾ
ഒരു നിരീശ്വരനു് മർക്ക�
ടമുഷ്ടിപിടി͚വാൻ അവ�
കാശമുെണ്ടʺള്ള കാര്യം
ഇവിെട വിസ്മരി͚ന്നില്ല.
“ആെരാെക്ക എെന്താ�
െക്ക പറഞ്ഞാലും എനി�

്͚ അതു് സ്വീകാര്യമായി േതാʺന്നില്ല; അന്യരുെട
അഭിപ്രായങ്ങൾ ആദരി͚വാൻ ഞാൻ തയ്യാറല്ല:
എʺ് അയാൾŕ് പറയാവുന്നതാണു്. അതുെകാ�
ണ്ടു് തെന്നയാണു് സർവ്വസാധാരണത്വം ആസ്പദീ�
കരിǆള്ള ഈ വാദം ഇവിെട ഒടുക്കത്തിൽ മാത്രം
എടുȻകാണി͚ന്നതു്. മുൻ ഭാഗങ്ങളിലുള്ള ന്യായ�
ങ്ങൾ ഹൃദിസ്ഥമാക്കിയ േശഷമാണു് ഇതു് പര്യാ�
േലാചി͚ന്നെതങ്കിൽ, ആസ്തിക്യസിദ്ധാന്തത്തിെന്റ
സാധുത നിർമ്മത്സരബുദ്ധിയായ ഏവനും അപ്രതി�
േഷധ്യമായി േതാന്നാതിരി͚കയില്ല.

ഈ വാദ രീതിെയ പ്രതിേഷധിŕന്നവരുെട ചില
ആേക്ഷപങ്ങളും ഇവിെട പര്യാേലാചനീയമാണു്:

േകാപർണിക്കസ്

1) “സൂര്യൻ ഭൂമിെയ പ്രദ�
ക്ഷിണം െചͳʺെവʺ്
ഒരു കാലȻ് ജനങ്ങൾ
പരെക്ക വിശ്വസിച്ചിരുʺ:
നിങ്ങൾ പൂജിŕന്ന അരീ�
േлാട്ടൽേപാലും ഇപ്ര�
കാരമാണു് വിശ്വസിച്ചി�
രുന്നതു്. ആധുനിക ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാരാകെട്ട അതു്
െതറ്റാെണʺ് െതളിയിച്ചിരിŕʺ. അതുേപാെല
തെന്ന ൈദവവിശ്വാസവും മിഥ്യയാെണʺ് ഒരു
കാലȻ് ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ െതളിയിേച്ചക്കാം.”—
ഇപ്രകാരമാണു് ഒന്നാമെത്ത ആേക്ഷപം. െകാ�
ള്ളാം. പേക്ഷ, േകവലം സാദൃശ്യെത്ത ആസ്പദമാ�
ŕന്ന ന്യായങ്ങൾ നല്ലവണ്ണം പരിേശാധന െചയ്യ�
െപ്പേടണ്ടവയാണു്. “ഇതുേപാെലതെന്ന” എʺ്
പറഞ്ഞതുെകാണ്ടു് കാര്യമാേയാ? “ഇതുേപാെല”
തെന്നയാേണാ ആസ്തിക്യസിദ്ധാന്തം? ഭൂമി സൂര്യ�
െന പ്രദക്ഷണം െചͳʺെവേന്നാ തീരുമാനിŕ�
ന്നതു് ഇന്ദ്രിയദ്വാരാ ലഭി͚ന്ന സാക്ഷ്യങ്ങെള ആധാ�
രമാക്കിയുള്ള അനുമാനത്താലാണു്. ഈ സാക്ഷ്യ�
ങ്ങൾ അപൂർണ്ണമാെണങ്കിൽ, അഥവാ അവെയŕ�
റിǆള്ള അനുമാനം അസമ്യക്കാെണങ്കിൽ, അബ�
ദ്ധമായ ധാരണങ്ങൾ പ്രബലെപ്പടാൻ ഇടയുണ്ടു്.
ഇന്ദ്രിയങ്ങൾŕ് പ്രപഞ്ചെത്ത മാത്രേമ നിർദ്ധാര�
ണം െചയ്  വാൻ സാധിക്കയുє. ഈ നിർദ്ധാര�
ണം തേന്നയും പലേപ്പാഴും അപൂർണ്ണമാണു്. കാ�
ലാന്തരത്തിൽ അതു് ക്രേമണ പൂർണ്ണമായിത്തീർʺ�
െവʺ് വരാം. എന്നാൽ ആസ്തിക്യെത്തŕറിǆള്ള
വാദം ഇപ്രകാരമല്ല. അതു് പ്രപഞ്ചെത്തയല്ല, പ്രപ�
ഞ്ചത്തിെന്റ നിദാനമായ സത്തെയ ആണു് പുരസ്ക�
രിŕന്നതു്. ഭൗതികശാസ്ത്രം എത്രതെന്ന അഭിവൃദ്ധി�
െപ്പട്ടാലും പരമമായ സത്ത അതിനു് എʺം അപ്രാ�
പ്യമായിരിŕകേയയുѕ. േനേരമറിǆ് ബുദ്ധിയുെട
വ്യാപാരരീതി സദാ അേഭദമായ്തുെകാണ്ടു് ഈ വ്യാ�
പാരരീതിയിൽ നിʺളവാകുന്ന ആസ്തിക്യേബാധ�
വും അേഭദമായിത്തെന്നയിരി͚ം. മനുഷ്യബുദ്ധിയു�
െട ഘടന്͚ സാരതരമായ ഒരു വ്യതിയാനം ഉണ്ടാ�
കാതിരി͚ന്ന കാലേത്താളം ആസ്തിക്യവാദത്തിെന്റ
സാധുത അപ്രതിേഷധ്യമായിരി͚ം. അങ്ങെന ഒരു
വ്യതിയാനം മനുഷ്യബുദ്ധിയിൽ സംഭവിച്ചിǿെണ്ടʺ്
പരിണാമമതഭ്രാന്തന്മാർŕേപാലും സമർത്ഥി͚�
വാൻ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. ബുദ്ധിയുെട പ്രവൃത്തിരംഗം വി�
സ്തൃതമായിǿെണ്ടന്നല്ലാെത ബുദ്ധിയുെട പ്രവൃത്തിŕ്
യാെതാരു മാറ്റവും ശാസ്ത്രാഭിവൃദ്ധിെകാണ്ടുണ്ടായിട്ടി�
ല്ല.

സർ ഒലിവർ േലാഡ്ജ്

2) ആസ്തിക്യേബാധം ഭയ�
ത്തിൽ നിന്നാണു് ഉളവാ�
െയʺള്ള ആേക്ഷപം
ഇതിനു് മുമ്പു് സൂചിപ്പിച്ചി�
ǿണ്ടെല്ലാ. മനുഷ്യെന്റ പ്ര�
കൃതിജ്ഞാനം വർദ്ധിŕം�
േതാറും ഭയം ഇല്ലാതാ�
വുകയും ഈശ്വരവിശ്വാ�
സം നശിŕകയും െചͳ�
െമന്നാണു് ഈ ആേക്ഷ�
പത്തിെന്റ ചുരുക്കം. ഭയം ഈശ്വരവിശ്വാസെത്ത
പ്രബലെപ്പടുത്തീǿെണ്ടʺള്ള കാര്യം ഞാൻ വിസ�
മ്മതി͚ന്നില്ല. പേക്ഷ, ഈശ്വരവിശ്വാസത്തിെന്റ
കാരണമാണു് ഭയം എʺ് പറവാൻ യാെതാരു
ന്യായവും കാണുന്നില്ല. ഈ ആേക്ഷപം സാധുവാ�
കണെമങ്കിൽ പ്രകൃതിജ്ഞാനം വർദ്ധിŕംേതാ�
റും ഈശ്വരവിശ്വാസം ഇല്ലാതാവുകയാണു് േവണ്ട�
തു്. പേക്ഷ, സർവ്വസമ്മതന്മാരായ പ്രകൃതിശാസ്ത്ര�
ജ്ഞന്മാരുെട ചരിത്രം ഈ ആേക്ഷപെത്ത ദുർബ്ബ�
ലെപ്പടുȻʺ. മുൻപറഞ്ഞ ശാസ്ത്രജ്ഞന്മാർ പഴമ�
ക്കാരാെണʺ് വല്ലവർŕം ആേക്ഷപമുെണ്ടങ്കിൽ
അവർ സർ ഒലിവർ േലാഡ്ജിെന്റ കൃതികൾ വായി�
͙െട്ട.

ഗലീലിേയാ

3) ഈശ്വരവിശ്വാസം
മതാചാര്യന്മാരുെട തന്ത്ര�
ത്താലും രാജാക്കന്മാരുെട
പ്രാബല്യത്താലും സ്ഥാ�
പിക്കെപ്പട്ടതാെണന്ന�
െത്ര േവെറാരാേക്ഷപം.
ഈ തന്ത്രവും പ്രാബല്യ�
വും ചിേലടȻം ചില കാ�
ലങ്ങളിലും പ്രേയാഗിക്ക�
െപ്പട്ടിǿണ്ടായിരിക്കാം. പേക്ഷ, എല്ലാകാലങ്ങളിലും
എല്ലാ േദശങ്ങളിലും ഒʺേപാെല പടർʺ് പിടി�
ച്ചിǿള്ള ഒരു വിശ്വാസത്തിെന്റ കാരണം പറവാൻ
പുറെപ്പടുന്നവർ മതാചാര്യന്മാേരയും രാജാക്കന്മാ�
േരയും കണ്ണടǆ് ശകാരിച്ചാൽ മാത്രം േപാരാ. ഈ
മതാചാര്യന്മാരുെട തന്ത്രങ്ങളും രാജാക്കന്മാരുെട
പ്രാബല്യവും ഫലവത്തായിത്തീർന്നതു് തെന്ന മനു�
ഷ്യരിൽ സ്വഭാവികമായി േവരൂന്നിയിǿള്ള ആസ്തി�
ക്യേബാധം െകാണ്ടല്ലേയാ? ഗ്രീസിൽ രാജാക്ക�
ന്മാർ ഭ്രഷ്ഠരായ ഉടെന ജനങ്ങൾ നിരീശ്വരന്മാരായി�
ത്തീരുകയാേണാ െചയ്തതു്? േസാക്രട്ടീസ് മതാചാ�
ര്യന്മാരുെട തന്ത്രങ്ങൾ പ്രതിേഷധിച്ചേശഷം നിരീ�
ശ്വരത്വം ൈകവരിŕകയാേണാ െചയ്തതു്? തന്ത്ര�
ശാലികളായ ആചാര്യന്മാരും സ്വാധിപത്യം സ്ഥാ�
പിŕവാൻ മതെത്ത കൂǿപിടിച്ച രാജാക്കന്മാരും
പണ്ടു് ഉണ്ടായിരുʺെവʺം ഇʺം ഉണ്ടായിരി͙ാ�
െമʺം ഞാൻ സമ്മതിǆെകാєʺ. പേക്ഷ, ഇത്ര�
മാത്രം സർവ്വസാധാരണമായ ഒരു വിശ്വാസത്തി�
െന്റ സമർത്ഥകാരണം മെറ്റാന്നായിരിക്കണെമʺ്
മാത്രേമ ഞാൻ സിദ്ധാന്തിŕʺѕ.

െകപ്ലർ

4) “ആസ്തികന്മാരുെട ൈദ�
വം ഒന്നല്ലെല്ലാ. ചിലർ
ൈദവം സഗുണനാെണ�
ʺം മѼചിലർ ൈദവം
നിർഗുണനാെണʺം ചി�
ലർ ൈദവം ഒേന്നയുє�
െവʺം മѼചിലർ അേന�
കേദവന്മാരുെണ്ടʺം
സമർത്ഥി͚ʺ. ആ സ്ഥി�
തിŕ് ആസ്തിക്യവിശ്വാസ�

ത്തിനു് എന്തു് സാധുതയാണുള്ളതു്?” എʺ് ഒരു കൂ�
ട്ടർ േചാദിŕʺ. ശരി. പേക്ഷ, ഈ ൈവപരീത്യ�
ത്തിൽത്തെന്ന ഒരു കാര്യം അസന്ദിഗ്ദ്ധമല്ലേയാ?
അതായതു്, പ്രകൃത്യതീതമായ ഏേതാ ശക്തിയു�
െണ്ടʺ് അവെരല്ലാവരും വിശ്വസി͚ʺ. ൈദവം
ഉെണ്ടʺള്ളതിെന്റ ന്യായം സുഗ്രഹമാണു്. അതു�
െകാണ്ടാണു് എല്ലാവരും ആസ്തിക്യെത്ത മുറുെക�
പ്പിടി͚ന്നതു്. എന്നാൽ ൈദവത്തിെന്റ സ്വഭാവം,
എണ്ണം എന്നിവെയŕറിǆള്ള ന്യായങ്ങൾ സാ�
ധാരണന്മാർŕ് ദുർഗ്രഹമെത്ര. അതുെകാണ്ടാണു്
അക്കാര്യത്തിൽ േമൽപറഞ്ഞ അഭിപ്രായവ്യത്യാ�
സം കാണുന്നതു്.

ഫാരെഡ

5) “മനുഷ്യരുെട ആഗ്രഹ�
ങ്ങൾ പലേപ്പാഴും അഭി�
പ്രായങ്ങളിൽ കലാശി͙ാ�
റുണ്ടു്. ൈദവം ഉണ്ടാകണ�
െമʺ് മനുഷ്യർ ആഗ്രഹി�
͚ʺ. അതുെകാണ്ടു് ൈദ�
വമുെണ്ടʺ് അവർ ശഠി�
͚ʺ” എെന്നാരാേക്ഷപ�
വും ഈയുള്ളവൻ േകട്ടിǿ�
ണ്ടു്. പേക്ഷ, സംഗതിയുെട
യാഥാർത്ഥ്യം ഇപ്രകാരമാേണാ? ൈദവം ഉണ്ടാ�
കണെമʺ് മനുഷ്യർ ആഗ്രഹിക്കാേമാ? മനുഷ്യൻ
പ്രകൃത്യാ സ്വാതന്ത്ര്യപ്രിയനാണു്. പാരതന്ത്ര്യം അവ�
നു് ഇഷ്ടമല്ല. ഭരണകർത്താവു് എത്ര തെന്ന മഹാ�
നായാലും അടിമത്വം അവനു് പ്രാണസങ്കടമാണു്.
തന്മൂലം ന͉െട സ്വാഭാവികമായ ആഗ്രഹം ൈദ�
വം ഉണ്ടാകണെമന്നല്ല, േനെര മറിച്ചാണു്. എന്നി�
ǿം മനുഷ്യർŕ് ആസ്തിക്യവിശ്വാസം ഉണ്ടാകുന്നതു്
അവരുെട ആഗ്രഹെത്തക്കവിയുന്ന ഒരു സത്യം
അവരുെട ബുദ്ധിെയ പ്രേചാദിപ്പിŕന്നതുെകാണ്ട�
െല്ലങ്കിൽ മെറ്റന്തുെകാണ്ടാണു്?

െഹർഷൽ

6) “ൈദവം ഉേണ്ടാ ഇല്ല�
േയാ എʺ് എനി͙റി�
വാൻ വയ്യ” എʺ് പറ�
Ǹ് ചിലർ വിനയം അഭി�
നയിǆ് ആസ്തിക്യവാദ�
ത്തിൽ നിʺ് ഒഴിയുവാൻ
ശ്രമി͚ʺണ്ടു്. ഈ വി�
നയം വാസ്തവത്തിൽ
ഔദ്ധത്യമാെണʺ് അല്പം

ആേലാചിച്ചാൽ അവർŕതെന്ന മനസിലാകും.
േലാേകാത്തനന്മാരായ മഹാന്മാർ ഉൾെപ്പെടയുള്ള
എല്ലാവരും ആദരിŕന്ന ഒരു സത്യെത്ത നിേഷ�
ധിŕവാൻ പുറെപ്പടുന്ന ഒരാൾ ന്യായം പറവാൻ
ശ്രമി͙ാെത അജ്ഞത്വത്തിൽ അഭയം പ്രാപിŕ�
ന്നതു് യഥാർത്ഥത്തിൽ ആത്മാഭിമാനത്തിെന്റ വി�
ജൃംഭണംെകാണ്ടാെണʺ് േവണം വിചാരിപ്പാൻ.
അതു് അവർ തെന്ന അറിയുʺേണ്ടാ എʺ് സംശ�
യി͚ʺ. വാസ്തവത്തിൽ ഈ അജ്ഞത്വം യുക്തി�
സിദ്ധമെല്ലʺം ചിന്തയുെട ആരംഭവും അവസാന�
വും ആസ്തിക്യെത്തത്തെന്നയാണു് ആശ്രയിച്ചിരിŕ�
ന്നെതʺം രണ്ടാമദ്ധ്യായത്തിൽ നിʺ് െതളിയുന്ന�
താണു്. “എനി͙റിവാൻ വയ്യ” എʺ് പറയുന്നതി�
െന്റ താല്പര്യം “ൈദവമുെണ്ടʺ് നിങ്ങൾ തീർȻ്
പറയുന്നതു് െതറ്റാണു്” എന്നല്ലേയാ? െതറ്റാെണ�
ങ്കിൽ െതѼ് തീർŕവാൻ ശ്രമിŕകയാണു് േവണ്ട�
തു്. അതിനു് പകരം ഉദ്ധതമായ ഈ മൗനം അവ�
ലംബിŕന്നതിൽ യാെതാരർത്ഥവുമില്ല.

െബർസീലിയസ്

ഈ ആേക്ഷപങ്ങളിൽ
നിʺ് ഒരു കാര്യം ഗ്രഹി�
േക്കണ്ടതുണ്ടു്. ദുശ്ശാഠ്യവും
െതാട്ടാവാടി ന്യായവും
‘വിശ്വസി’കൾŕ് മാത്ര�
മല്ല ഉള്ളെതʺം സ്വന്ത�
ന്ത്രചിന്തകന്മാർ എʺ്
അഭിമാനിŕന്നവർ വാ�
സ്തവത്തിൽ ദൃശ്യപ്രപഞ്ച�
ത്തിേന്റയും തൽസംബ�
ന്ധമായ ശാസ്ത്രങ്ങളുേടയും പാരതന്ത്ര്യത്തിൽനിʺ്
വിമുക്തരായിട്ടിെല്ലʺം മനസ്സിലാŕവാൻ പ്രയാ�
സമില്ല. ശാസ്ത്രങ്ങൾ മനുഷ്യർŕ് ഏറ്റം ഉപേഗാഗ�
പ്രദങ്ങൾ തെന്ന. പേക്ഷ, അവ മനുഷ്യബുദ്ധിെയ
സ്വതന്ത്രമാŕന്നതിനുപകരം അതിെന സങ്കുചിത�
മാക്കിെച്ചയ്താൽ അവയിൽനിʺള്ള ഗുണേമാ േദാ�
ഷേമാ ഏതാണു് അധികെമʺ് നിർണ്ണയിŕവാൻ
പണി. ഇതാണു് ആധുനിക േലാകത്തിെന്റ േരാഗ�
ബീജം. ശാസ്ത്രങ്ങൾ ബുദ്ധിയുെട ചിന്താസ്വാതന്ത്ര്യ�
െത്ത കവർെന്നടുത്തിരി͚ʺ. മൂക്കിനു് താെഴയുള്ള�
െതാഴിെക മѼ് യാെതാʺം യഥാർത്ഥമെല്ലʺ് പറ�
യുവാൻ അവ മനുഷ്യെര േപ്രരിപ്പിŕʺ. തന്മൂലം
അഗ്നിെയŕറിǆള്ള പഴെഞ്ചാΠ് പ്രപഞ്ചശാസ്ത്ര�
ങ്ങൾŕം ബാധകമാണു്—A good servant, but a
bad master.

□
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എം.പി. േപാൾ
േമനേച്ചരി പൗേലാസ് േപാൾ എന്ന
എം.പി. േപാൾ (േമയ് 1, 1904–
ജൂൈല 12, 1952). മലയാളത്തിെല
ശ്രേദ്ധയനായ സാഹിത്യ നിരൂപക�
നായിരുʺ. മലയാളത്തിൽ പുേരാ�
ഗമന സാഹിത്യ പ്രസ്ഥാനത്തിനു
തുടക്കം കുറിŕന്നതിൽ മഹത്തായ
പങ്കുവഹിǆ. എഴുȻകാർŕ് അർഹമായ പ്രതിഫലം
ലഭിക്കാതിരുന്ന കാലȻ് സാഹിത്യകാരന്മാർക്കായി
സാഹിത്യ പ്രവർത്തക സഹകരണം സംഘം രൂപവ�
ത്കരിŕന്നതിനു മുൻ ൈകെയ്യടുȻ. സംഘത്തിെന്റ
ആദ്യ പ്രസിഡണ്ടുമായിരുʺ അേദ്ദഹം. മതസ്ഥാപന�
ങ്ങളുെട വിേശഷിǆം ൈക്രസ്തവ സഭാ േനതൃത്വത്തിെന്റ
യാഥാസ്ഥിതിക നിലപാടുകൾെക്കതിെര ശക്തമായ വി�
മർശനങ്ങൾ നടത്തിയിരുന്ന അേദ്ദഹത്തിനു് തന്മൂലം ജീ�
വിതകാലം മുഴുവൻ സഭയുെട എതിർ˝ േനരിേടണ്ടിവ�
ʺ. മഹാത്മാഗാന്ധിയുെട പ്രിയെപ്പട്ട എഴുȻകാരിൽ
ഒരാളായിരുʺ അേദ്ദഹം.

ജനനം, ബാല്യം
1904-ൽ എറണാകുളം ജില്ലയിെല പുത്തൻ പള്ളിയാണു
േപാളിെന്റ ജന്മേദശം.

ഔേദ്യാഗിക ജീവിതം
േകാളജ് അദ്ധ്യാപകൻ എന്ന നിലയിലും േപെരടുത്തി�
രുʺ എം.പി. േപാൾ. തിരുച്ചിറപ്പള്ളി േകാേളജിലാണു്
ആദ്യം േജാലി െചയ്തതു്. അʺ് ഐ.സി.എസ്. പരീ�
ക്ഷയിൽ ഒൻപതാമെത്ത റാങ്ക് കിട്ടിയിരുʺ, എന്നാൽ
ആദ്യെത്ത ആറു േപർŕ മാത്രേമ േജാലി ലഭിച്ചിരുʺ�
є. അതിനാൽ അേദ്ദഹം തൃψർ വʺ. െസന്റ് േതാ�
മസ് േകാേളജ്, തൃശൂർ, എസ്.ബി. േകാേളജ് ചങ്ങനാ�
േശരി എന്നിവിടങ്ങളിൽ ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷാധ്യാപകനായി
േജാലി െചയ്തു. തുടർʺ് “എം.പി. േപാൾസ് ട്യൂേട്ടാറി�
യൽ േകാളജ്” എന്ന േപരിൽ സമാന്തര വിദ്യാഭ്യാസ
സ്ഥാപനം നടത്തി. േകരളത്തിൽ ഏറ്റവും ശ്രദ്ധേനടിയ
സമാന്തര വിദ്യാഭ്യാസ സംരംഭമായിരുʺ അതു്.

സഭയുമായുണ്ടായ പിണക്കം
സ്വന്തം അഭിപ്രായങ്ങൾ െവട്ടിȻറʺ പറയുന്ന പ്രകൃ�
തക്കാരനായിരുʺ െപ്രാഫസ്സർ േപാൾ. അക്കാലȻ്
േപ്രമവിവാഹം കഴിǆ എന്നെതാഴിച്ചാൽ കേത്താലി�
ക്കാ സഭയുെട ആചാരവിശ്വാസങ്ങെള എതിർത്തതായി
യാെതാരു െതളിവുകളുമില്ല. അേദ്ദഹം തൃψർ െസന്റ്.
േതാമസ് േകാേളജിൽ ആംഗേലയ ഭാഷാധ്യാപകനായി
േജാലി േനാക്കേവ ആണു് സഭയുമായി െതറ്റാനുണ്ടായ
ആദ്യെത്ത സംഭവം. അʺ് പ്രിൻസിപ്പാൾ ആയിരുന്നതു്
ഫാ. പാേലാക്കാരൻ ആയിരുʺ. സാഹിത്യകാരനായി�
രുന്നതിനാൽ പ്രിൻസിപ്പാളിനു് െപ്രാ. േപാളിെന വലിയ
കാര്യമായിരുʺ. എന്നാൽ അʺ് േകാേളജിൽ കൃത്യ�
മായ േഗ്രഡിങ്ങ് സ ംവിധാനേമാ, അതിനനുസരിǆള്ള
നിയമനേമാ ഉേദ്യാഗകയറ്റേമാ നിലവിലില്ലായിരുʺ.
ശമ്പളവും തുച്ഛമായിരുʺ. അദ്ധ്യാപകർ പുറേമ ട്യൂഷൻ
ഏർെപ്പടുത്തിയാണു് കഴിǸ കൂടിയിരുന്നതു്. ശമ്പളം
കൃത്യമായ തീയതിയിൽ ലഭിŕകയും ഇല്ലായിരുʺ.
പ്രിൻസിപ്പാളിെന്റ വിശ്വസ്തനുമായിരുന്ന െഹഡ് ക്ലാർ�
ക്കായിരുʺ ഇതിെനല്ലാം പിന്നിൽ പ്രവർത്തിച്ചിരുന്ന�
തു്. േപാൾ ഇതിെനതിെര സംസാരിǆ. ശമ്പളം കൃത്യ�
മായ തീയതിയിൽ വിതരണം െചയ്യണെമʺ് വ്യവസ്ഥ�
യുണ്ടാക്കി. പിന്നീടു് അതിനു് വ്യക്തതയും സുതാര്യതയും
േവണെമʺ് പറǸ് ആർ, എവിെട വǆ് എʺ് ശമ്പ�
ളം തരും എʺ േചാദിǆ് പ്രിൻസിപ്പാളിനു് കȻമയǆ.
ഈ സംഭവേത്താേട േപാൾ േകാേളജിൽ അനഭിമതനാ�
യിത്തീർʺ. പിന്നീടു് ഇന്ത്യാ ഗവർെണ്മന്റ് ശമ്പളം പിടി�
ച്ചിരുʺ എന്ന േപരിൽ അദ്ധ്യാപകരുെട ശമ്പളത്തിൽ
കുറവു് വരുത്താൻ പ്രിൻസിപ്പാൾ അച്ചൻ മറ്റാേരാടും
േചാദിക്കാെത തീരുമാനം എടുȻ. അതിൻ പ്രകാരം
േകാേളജിെന്റ ഉന്നമനത്തിനായി അദ്ധ്യാപകർ ത്യാ�
ഗം അനുഷ്ടിക്കണം എന്നായിരുʺ. ഇതിെനതിരായി
േകാേളജിൽ അദ്ധ്യാപകർക്കിടയിൽ മുറുമുറു˝ണ്ടായി.
ഈ സമയȻ് ഏറ്റവും ധീരമായ തീരുമാനെമടുത്തതു്
േപാൾ ആയിരുʺ. അേദ്ദഹം പ്രിൻസിപ്പൾ അച്ഛനു് ഒരു
കെത്തഴുതി. അതിൽ താൻ േജാലിŕ് േചർന്നതു് ശമ്പ�
ളം സംബന്ധിǆ് വ്യക്തമായ ഒരു ഉടമ്പടി അനുസരിച്ചാ�
യിരുʺ എʺം അതിനാൽ തേന്നാടു് ആേലാചിക്കാ�
െത അതിൽ വ്യത്യാസം വരുȻവാൻ പറ്റില്ല എʺം.
മѼള്ളവർ അടിേച്ചൽ പ്പിŕന്നതു് ത്യാഗം ആവില്ല എʺ�
മായിരുʺ കത്തിെന്റ ഉള്ളടക്കം. പിന്നീടു് അേദ്ദഹത്തി�
നു് നിർബന്ധ ബുദ്ധിക്കാരനായ പ്രിൻസിപ്പാളിെന്റ മു�
ന്നിൽ സ്വന്തം അഭിമാനം ത്യഗം െചയ്യാതിരിക്കാൻ രാ�
ജി വേ͙ണ്ടി വʺ. പേക്ഷ, സഭാധികാരത്തിെന്റ ദൃഷ്ടി�
യിൽ കുറ്റക്കാരൻ േപാൾ ആയിരുʺ, അേദ്ദഹം സഭാ
വിരുദ്ധനായി മുദ്രയടിക്കെപ്പǿ.

െപ്രാഫ. േപാളും ചങ്ങനാേശ്ശരി െസന്റ്. ബർക്ക് െമൻ�
സ് േകാേളജ് പ്രിൻസിപ്പാളുമായാണു് അേദ്ദഹത്തിനു്
പിന്നീടു് ഇടേയണ്ടി വന്നതു്. േകാേളജ് ഭരണത്തിൽ
അഭിപ്രായം േചാദിǆ പിന്നാെല നടന്നിരുന്ന പ്രിൻസി�
പ്പാൾ ഫാ. െറാമേയാ േതാമാസിേനാടു് സ്വന്തം അഭി�
പ്രായം െവട്ടിȻറʺ് പറഞ്ഞതാണു് അവിെട അേദ്ദഹ�
െത്ത അനഭിമതനാക്കിയതു്. അേദ്ദഹെത്ത അസമയ�
Ȼ് കൂടിക്കാഴ്ചŕ് വിളിച്ച പ്രിൻസിപ്പാളിേനാടു് സാധ്യ�
മല്ല എʺ് തീർȻ പറയുകയുണ്ടായി. ഇതിനു േശഷം
അേദ്ദഹെത്ത േകാേളജിൽ നിʺ് പുറത്താക്കിെയങ്കി�
ലും അന്നെത്ത െമത്രാനായ േഡാ. കാളാേശ്ശരിയുെട
മധ്യസ്ഥതയിൽ രമ്യതയിൽ തീർത്തിരുʺ. എന്നാൽ
പ്രിൻസിപ്പാൾ വ്യക്തി വിേരാധം മനസ്സിൽ സൂക്ഷിǆ്
വǆ് പിന്നീടു് ചങ്ങനാേശ്ശരി വിǿ് ദീർഘകാലം പുറȻ്
േപാകുന്ന അദ്ധ്യാപകർ തെന്ന അറിയിക്കണം എന്ന
നിയമത്തിൻ വീഴ്ച വരുത്തി എന്നാേരാപിǆ് പരീക്ഷാ
േബാർഡ് െചയർമാനായ അേദ്ദഹെത്ത െകാച്ചിയിൽ
സഹപ്രവർത്തകേരാടു് ഒȻ് സേമ്മളിǆ എന്നാേരാപി�
ǆ് കലാലയത്തിൽ നിʺ് പുറത്താക്കി. ആദർശശാലി�
യായ േപാൾ മുǿകുത്താൻ തയ്യാറാവാത്തതു െകാണ്ടു
മാത്രമാണു് ബലിയാടാക്കെപ്പട്ടതു്. എന്നാൽ ഒരു പ്രതി�
സന്ധി ഘട്ടത്തിൽ തെന്ന പുറത്താക്കിയ േകാേളജിെന്റ
സഹായത്തിനായി എത്താൻ േപാളിനു് മടിയുണ്ടായില്ല.
തിരുവിതാംകൂർ ദിവാനായിരുന്ന സർ സി.പി. രാമസ്വാ�
മി അയ്യർ, െസന്റ്. െബർŕമാൻസിേനാടു് പകരം വീട്ടാ�
നായി അവിടെത്ത ആംഗേലയ വിഭാഗം െപ്രാഫസ്സർ
ആയിരുന്ന സഹസ്രനാമയ്യെര നിർബന്ധപൂർവ്വം രാജി
വയ്പ്പിǆ. രാമസ്വാമി അയ്യെര ഭയം ആയിരുന്ന മറ്റാരും
ആ സ്ഥാനേത്ത്͚ വരാനും തയ്യാറായില്ല. വകു˝ േമ�
ധാവി ഇല്ല എങ്കിൽ കലാലയത്തിെന്റ സർവ്വകലാശാല
ബന്ധം നില͚െമന്ന അവസ്ഥയിൽ അേദ്ദഹം േജാലി�
യിൽ പ്രേവശിǆ. േകാേളജിെന പ്രതിസന്ധിയിൽ നിʺ്
രക്ഷിǆ.

ശ്രീ േപാളിെന്റ ധീരമായ നിലപാടുകൾŕ് കേത്താലി�
ക്ക പുേരാഹിത സഭ കനത്ത വിലയാണു് ആവശ്യെപ്പ�
ട്ടതു്. കള്ള പ്രചരണങ്ങൾ അഴിǆ വിǿ് േപാളിെനതി�
െര സാമുദായിക ഭ്രഷ്ടു് വെര ആവശ്യെപ്പǿ. ഇതിനായി
പള്ളിയും ധ്യാനേകന്ദ്രങ്ങളും നിർേലാഭം ഉപേയാഗിǆ.
ഈ വിേരാധം അേദ്ദഹത്തിെന്റ മരണേശഷവും തുടർ�
ʺ. 1952-ൽ അേദ്ദഹം അന്തരിച്ചേപ്പാൾ പള്ളിവക ശ്മ�
ശാനത്തിൽ മൃതേദഹം സംസ്കരിക്കാൻ സഭാ േനതൃത്വം
വിസമ്മതിǆ. സഭാ വിേരാധികൾŕം പാഷണ്ഡികൾ�
ŕം നീക്കിവച്ചിരിŕന്ന െതമ്മാടിŕഴിയിൽ േപാളിെന
സംസ്കാരിക്കാനായിരുʺ സഭാ േനതൃത്വത്തിെന്റ തീരു�
മാനം.

സാഹിത്യ േമഖല
നവേകരളം എന്ന േപരിൽ ആഴ്ചപ്പതി˝ം െചറുപുഷ്പം
എന്ന േപരിൽ മാസികയും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിരുʺ. േകര�
ളാ പുേരാഗമന സാഹിത്യ സംഘടനയുെട അധ്യക്ഷനാ�
യി കുറǆകാലം പ്രവർത്തിെച്ചങ്കിലും അഭിപ്രായ വ്യത്യാ�
സങ്ങെളȻടർʺ് പിന്നീടു് സംഘടനയിൽ നിʺം അക�
ലം പാലിǆ. േകരള സാഹിത്യപ്രവർത്തക സഹകരണ
സംഘത്തിെന്റ സ്ഥാപക അദ്ധ്യക്ഷന്മാരിൽ ഒരാളായും
പ്രവർത്തിǆ. ഈ സംഘം പിന്നീടു് നാഷണൽ ബുക്സ്
лാളുമായി േചർന്ന േശഷം വിജയകരമായി സ്ഥാപന�
മായിത്തിർʺ. 1960 മുതൽ മലയാള സാഹിത്യത്തിെന്റ
സുവർണ്ണ കാലമായി പരിണമിŕകയും െചയ്തു.

മലയാള സാഹിത്യ വിമർശനത്തിനു് ആധുനിക പരി�
േപ്രക്ഷ്യം നൽകിയതു് േപാളായിരുʺ. വിശ്വസാഹി�
ത്യത്തിൽ അഗാധമായ അറിവുണ്ടായിരുന്ന അേദ്ദഹം
പാശ്ചാത്യ സാഹിത്യ വിമർശന ൈശലികൾ മലയാ�
ളത്തിേലŕം പറിǆനǿ. െപ്രൗഢവും സരസവുമായ
ഗദ്യൈശലിŕടമയായിരുʺ േപാൾ. ഇംഗ്ലീഷ് അദ്ധ്യാ�
പകനായിരുന്ന അേദ്ദഹം ഇംഗ്ലീഷ്-മലയാളം നിഘണ്ടു�
വിനു രൂപം നൽകാൻ ശ്രമിെച്ചങ്കിലും അതിനു മുൻപു
മരണമടǸ.

പുസ്തകങ്ങൾ

• േനാവൽ സാഹിത്യം
• െചറുകഥാ പ്രസ്ഥാനം
• സാഹിത്യ വിചാരം
• സൗന്ദര്യ നിരീക്ഷണം
• കാവ്യദർശനം
• ഗദ്യഗതി
• കലയും കാലവും

അേദ്ദഹത്തിെന്റ സ്മാരകങ്ങൾ
1953-ൽ അേദ്ദഹത്തിെന്റ സ്മാരകമായി േകാട്ടയെത്ത
നാട്ടകȻ് ഒരു അച്ചടിശാല സഹകരണ സംഘം ആരം�
ഭിǆ.



പിൻകുറി˝്

◦ മുപ്പതു മുതൽ നാല്പതു മിനിട്ടിനകം വായിǆ തീർക്കാ�
വുന്ന ഉള്ളടക്കമാണു് സായാഹ്ന പുറത്തിറŕന്ന ഈ
േഫാൺ പിഡിഎഫുകളിൽ ഉള്ളതു്. ഇതു വായിŕ�
വാനായി ഒരിക്കലും ഒരു കമ്പ്യൂട്ടേറാ െഡസ്ൿേടാപ്
ആപ്ലിേക്കഷനുകെളാ ആവശ്യമില്ല.

◦ ആധുനിക മനുഷ്യെന്റ സന്തതസഹചാരിയായ സ്മാർ�
ട്ട് േഫാണുകളുെട സ്ക്രീനിൽ തെന്ന വായിŕവാൻ
തക്ക രീതിയിലാണു ഈ പിഡിഎഫുകൾ വിന്യസി�
ച്ചിരിŕന്നതു്. േഫാണിെന്റ വീതിŕ നിജെപ്പടുത്തിയ
രീതിയിലാണു് മാർജിനുകൾ ചിട്ടെപ്പടുത്തിയിരിŕന്ന�
തു്.

◦ പിഡിഎഫ് പ്രമാണങ്ങൾ വായിŕവാനുള്ള പ്രേയാ�
ഗങ്ങൾ എല്ലാതരം സ്മാർട്ട്േഫാണുകളിലും ഇʺ
ലഭ്യമാണു്. എന്നിരിക്കിലും സൗജന്യമായി കിȀന്ന
അേഡാബി അേക്രാബാറ്റ് റീഡർ ആണു് ഇവയിൽ
ഏറ്റവും മുന്തിയതു്. അതുെകാണ്ടു് അേഡാബി റീഡർ
ഇൻлാൾ െചͳകയും അതിൽ ഈ േഫാൺ പിഡി�
എഫുകൾ വായിŕകയും െചͳക.

◦ സ്വതന്ത്രപ്രസാധനം ആഗ്രഹിŕന്ന/ഇഷ്ടെപ്പടുന്ന
ആർŕേവണെമങ്കിലും സായാഹ്നയിലൂെട സ്വന്തം
കൃതികൾ പ്രസാധനം െചയ്യാവുന്നതാണു്. 30 മു�
തൽ 60 മിനിǿകൾക്കകം വായിǆതീർക്കാവുന്ന
ഉള്ളടക്കം – കഥകൾ, അനുഭവŕറി˝കൾ, േലഖ�
നങ്ങൾ, അഭിമുഖങ്ങൾ, സിനിമാനിരൂപണങ്ങൾ,
കവിതകൾ – എʺ തുടങ്ങി എന്തുേവണെമങ്കി�
ലും അയ͙ാവുന്നതാണു്. അയേ͙ണ്ട വിലാസം:
<editors@sayahna.org>.

◦ പ്രതികരണങ്ങൾ <editors@sayahna.org> എന്ന
ഇെമയിലിേലേ͙ാ, ഈ െവബ് േപജിൽ കമ്മന്റുക�
ളാേയാ േചർŕക. നിർേദ്ദശങ്ങളും വിമർശനങ്ങളും
എേപ്പാഴും സ്വീകാര്യമാണു്. അവ സായാഹ്നപ്രവർ�
ത്തകർŕ് കൂടുതൽ ഉേത്തജനം നൽകുന്നതാണു്.

സായാഹ്ന ഫൗേണ്ടഷൻ, ജഗതി, തിരുവനന്തപുരം
695014
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